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EL TRADUCTOR. 



La Historia d$ los progresos del derecho de 
yentesy escrita por Wheaton, es considerada como 
(1 trabajo mas completo en su género que se 
^laya publicado en nuestros días. 

LfOs desarrollos que ha dado el autor a su tra- 
bajo son él fruto sazonado de largos años de estu- 
dios serios y de investigaciones perseverantes, 

Wheaton se ha inspirado en las mas ricas 
fuentes del derecho, y no avanza un solo juicio, 
una sola doctrina, que no esté apoyada en la auto« 
ridad de la historia, ó en las opiniones de los 
maestros de 1» ciencia. 
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El primer trabajo del señor Wheaton, que 
forma parte de esta obra, es decir, la Memoria 
presentada al Instituto de Francia, mereció, como 
es sabido, una mención honorable de la Aca- 
demia presidida por M. Rossi; con mas justos 
títulos la obra completa ha sido acogida después 
con el aplauso del mundo sabio ^ alcanzando su 
autor la celebridad de los mas eminentes publi- 
cistas modernos- 

Aunque es ajeno de mi propósito todo juicio 
crítico, no solo porque reclamaría mayor espacio, 
sino también por la falta de autoridad, puedo, no 
obstante, expresar mi justa admiración por sus 
grandes talentos. 

Hace seis años que se recibió en el Rio de la 
Plata, por primera vez, la tercera edición de esta 
obra^ aumentada, corregida y publicada en Leip- 
sig. Yo representaba entonces á Buenos Aires en 
la República Oriental del Uruguay. Las cuestiones 
internacionales que se agitaron en esa época entre 
ambos pueblos me ofrecieron la ocasión de con- 
sultarla. 

Wheaton fué después para mí un consejero fiel 
y un manantial inagotable, y mas de una vez creo 
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haber utilizado con ventaja ese caudal de lec- 
ciones que encierra su inestimable obra. 

Emprendí entonces esta traducción , mas bien 
con el objeto de hacer un estudio detenido, que 
con la idea de darle algún dia publicidad , tanto 
mas cuanto que siendo la única edición francesa, 
escrita y publicada en Alemania, su estilo, que 
revela origen extranjero, ha embarazado no poco 
la traducción al español, de modo que no puede 
dejar de resentirse de ese inconveniente, inde- 
pendientemente de haberla continuado en los 
cortos intervalos que me dejaban libre los deberes 
oficiales, que por cierto eran muy laboriosos en 
esa época de lucha permanente. 

La he aumentado con un Apéndice, que con- 
tiene el Tratado de Parts, firmado el 30 de marzo 
de 1856, y la Declaración de 16 de abril del 
mismo año^ que consagra ios di,versos principios 
del derecho marítimo á que se han adherido casi 
todas las naciones civilizadas. Esta Declaración es 
tanto mas útil, cuanto que completa y resuelve 
definitivamente las mas agitadas cuestiones ma- 
rítimas que por tan largos años han dado mérito 
á sangrientas luchas entre los grandes poderes 
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que se disputaban la supremacía de los mares. ! 

Siendo ademas una parte interesantísima de'bs i 

estudios históricos de Wheaton» me ha parecido 
oportuno agregarla, porque es un tributo de justa 
y debida satisfacción á las doctrinas emitidas por 
ese eminente jurisconsulto americano* He com- 
¡Hrendido también la lista nominal de las naciones 
que han aceptado ó rechazado los principios san- 
cionados en la referida Declaración. 

Paris^ junio i<> de 1861. 



PRÓLOGO 



DE LA PRIMERA EDICIÓN. 



La Academia de ciencias morales y políticas del Instituto de 
Francia habia puesto á concurso para el afío de i 839 la proposición 
siguiente : « ¿Cuáles son los progresos que ha hecho el derecho de gen- 
tes en Europa desde la paz de Westfalia? » El autor de esta obra pre- 
sentó, sobre tan importante asunto, una Memoria que fué juzgada 
digna de una mención honorable por la comisión de la Academia, 
presidida por M. Rossi. Después el autor la ha aumentado con un 
resumen histórico de los progresos que el derecho de gentes europeo 
ha hiecho antes de la paz de Westfalia; y ha continuado su trabajo 
liasta el congreso de Yiena, comprendiendo en él las modificaciones 
que han tenido lugar después en las transacciones de i 81 4 y 1815 ; 
así como una noticia sobre las intervenciones de los grandes poderes 
en los negocios interiores de los demás Estados. Hoy publica su 
obfa completa y reclama la indulgencia de sus lectores, pidiéndoles 
que le apliquen las palabras de Grocio ; 
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« Quam vero ego m aliorum sententiis ac scriptis dijudicandis mihi 
sumpsi libertatemy eamdem stbi in me sumant, omneseos oro atque ob- 
testor quorum in manus ista veniurU, Non iüi promptiús me manebunl 
errantem, quám ego monentes sequar. » [De jure beüi ac paciSy Pro- 
leg.,§610 

Berlín^ 16 de juoio de 184i. 



PROLOGO 
PE LA SEGUNDA EDICIÓN, 



Al preparar el autor esta segunda edición de su obra^ la ha au- 
mentado con el fruto de nuevas inTestigaciones sobre la historia del 
derecho de gentes antes de la paz de Westfalia. Ha examinado las 
cuestiones agitadas recientemente acerca del derecho de visita y de 
interTencion de las grandes potencias de Europa en los negocios del 
imperio otomano ; ha revisado cuidadosamente las demás partes de 
la obra^ y ha tratado de hacer el todo mas digno del favor con que 
ha sido acogida la primera edición. 

Berlin^ 20 de abril de 1846. 
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Las leyes y costumbres que determinaban las relaciones de 
las naciones europeas antes que el cristianismo hubiese dado 
al mundo nuevas luces , estaban todas fundadas en las 
preocupaciones que quieren que las diferentes razas de 
hombres sean consideradas entre sí como enemigos naturales. 
Entre los Griegos y los Romanos se consideraban los términos 
de extranjero, de bárbaro y de enemigo, como sinónimos. Los 
extranjeros quedaban reducidos á la esclavitud desde el 
mojpaento en que pasaban sus fronteras y tocaban las de otro 
pueblo. Cuando se hacian excepciones á esta costumbre 
anti-social, ellas solo tenian lugar en virtud de un pacto 
positivo entre dos ó varias naciones ; y aunque, según el 
derecho romano, en su último desarrollo, los habitantes de un 
país con el cual no existían relaciones de amistad ó de 
hospitalidad , no fuesen precisamente considerados como 
enemigos, hostes^ podian sin embargo, según las leyes, ser 
reducidos á la esclavitud, y sus bienes confiscados, si se 
encontraban en el territorio romano (i). 

Durante los tiempos heroicos de la Grecia, la piratería era 
ejercida generalmente, y en el tiempo . mismo de Solón, los 



Derecho 

inleroaRioiial 

üe. los antiguos 

Estados 
(lela Grecia 
y de la Italia. 



(1) Si cum gente aliquá, ñeque amiciliam, ñeque hospitium, ñeque fae^- 
dus amicitisB causa factum habemus , hi hostes quidem non sunt; quod 
autem ex nostro ad eos pervenit , illorum fit; et líber nosier ab eis caplus, 
servus fit et eorum. Idenique est si ab illis ad nos aliquld. perveniat. Hoc 
queque igitur casu, postUminium datum est. (Dig., Ub. 49, t. i5, 1. 5.) 

Tomo L i 
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Focios estaban obligados^ á causa de la esterilidad de su suelo 
natal, á errar sobre el mar en calidad de piratas; « lo que, 
según un historiador antiguo , era entonces considerado 
como una profesión honorable (i). » Solón toleró, aunque 
imponiéndoles ciertos reglamentos, las asociaciones de piratas 
que un uso antiguo habia establecido. — Los Etruscos, á 
quices los Romanos tomaron sus artes y sus instituciones, 
aan piratas reconocidos y cometían en el mar Mediterráneo 
toda clase de depredaciones W. Polibio refiere, en fin, que los 
Romanos impusieron ¿ los Cartagineses, como condicioir de 
paz, el no navegar mas allá del cabo Pélore , fuese para 
comerciar, ó fuese para la piratería. 

La extrema barbarie de las costumbres de los Griegos de la 
edad heroica en tiempo de guerra eslá atestiguada por Homero 
en sus' dos grandes poemas, que, cualquiera que sea la opinión 
que se adopte relativamente á su origen, deben sin embargo 
ser considerados como un cuadro fiel de las costumbres de 
aquellos tiempos lejanos. 

En una batalla no se daba jamas cuartel, á menos qué* no 
fuese en vista del rescate que se pudiese obtener por los pri- 
sioneros. No se contentaban con privar á un enemigo de la 
vida, y de arrebatarle sus armas ; su cuerpo , despojado de 
toda vestidura, se hacía el objeto de una lucha violenta entre 
los combatientes, y si caía en poder del partido enemigo, se le 
privaba de sepultura y se le exponía á las av^s de rapiña ; mu- 
chas veces aun se iba hasta el extremo de degradarlos por las 
mas horribles mutilaciones. Es verdad que únicamente los 
jefes estaban expuestos á un tratamiento tan cruel ; ordinaria- 
mente se acordaba un armisticio á los vencidos, para darles el 
tiempo de enterrar sos muertos (3). Sin embargo, es necesario 
no considerar como consecuencia de una venganza particular 



(i) Jusr., Hi»t,, h XLUI, c. iii» n. 2. 

(2) NiEBUHR, RomUcher GeschwhU^ i Buch, 55, i39, i82. 

(3) Homero, ¡liada, c. vii. 
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los insultas hechos por Aquíles al cuerpo de Héctor, pues el 
mismo Héctor quiso hacer otro tanto con el de Patroclo (i) ; 
7 aun se cita como una demostración singular de respeto de 
parte de Aquíles por Aecio, cuya capital habia destruido, que 
después de haberle muerto, se abstuvo de despojar sus restos, 
7 aun le acordó los honores de la sepultura. Cuando una ciu- 
dad era tomada, los templos de los dioses servian á menudo 
de asilo contra el enemigb. Así Marón, sacerdote de Apolo, fué 
salvado con toda su familia en medio de la ruina general en 
que ülíses habia sumergido los Cyconios de Ismare ; él vivia 
en el recinto consagrado á su dios, 7 obtuvo el permiso de re- 
cobrar su libertad pagando un fuerte rescate. Casi con esta 
excepción, todos los hombres en estado de llevar armas fueron 
exterminados, mientras que las mujeres 7 los niños eran 
llevados cautivos para ser repartidos entre los vencedores como 
la mas rica parte del botin (2). 

Entre los antiguos pueblos de la Grecia 7 de Italia, el derecho, 
tanto público como privado, estaba fundado solamente, en lo 
relativo á la penalidad, en la religión. Se condenaba á los cul- 
pables ofreciendo sus cabezas á los dioses infernales. Esa sen- 
tencia podía ser pronunciada contra todo un pueblo, como 
contra un simple individuo. La guerra era un juicio del Cielo. 
Los heraldos encargados de declararla ofrecían el enemigo al 
infierno, 7 suplicaban á sus dioses que abandonasen la ciudad 
que ellos habitaban. Los vencidos eran considerados como des- 
amparados por los dioses ; hé ahí por qué se consideraba como 
un derecho el exterminarlos. También la reducción á la escla- 
vitud era considerada como una mitigación de los derechos de 
la guerra (3). 

Durante la primera guerra médica mataron con una cruel 
ironía á los heraldos enviados por Darío para pedir á Atenas 



(1) Homero» ¡Hada, c. iyiii. 

(2) ThiAwall's Histary ofGreece.y. I, p. 181-182. 

(3) Vico, Seien%a nuova, 1. IV, c. iv. 
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' y á Esparta el agua j la tierra en señal de sumisión al gran rey. 

Esto fué, no obstante, mirado como una infracción del derecho 

de gentes, tal como la religión lo habia establecido entre los 

Griegos y los Bárbaros. 

Derecho Lós Pcrsas haciau esa guerra devastando el territorio griego. 

de la gaerra ^ 

observado durante Los campos erau talados, las ciudades con sus templos sa- 
la» guerras * ' -^ 

médicas y la dei qucadas, inceudiadas y destruidas totalmente , mientras que 
j9us habitantes eran hechos cautivos. 

Durante la guerra del Peloponeso, los Esparciatas y los Ate- 
nienses parecían rivalizar en crueldad. Esta larga lucha, por 
la supremacía éntrelos dos principales Estados dé la Grecia, 
tuvo ese carácter de ferocidad y de barbarie que ha sido en 
todo tiempo común á las guerras civiles. Aun durante las sus- 
pensiones de hostilidades, las relaciones entre los diferentes 
países de la Grecia estaban lejos de indicar un estado completo 
de paz garantido por las leyes. El reposo mismo de cada Estado 
era turbado sin cesar por las disensiones de sus facciones polí- 
ticas, a Tenemos dificultad en darnos cuenta, diceNiEBUHR, de 
» ese espíritu por medio del cual las oligarquías han podido 
» conservar un dominio del que, sin eiíibargo, ellas han abusado 
» siempre ; la existencia de ese espíritu está entretanto sufi- 
» cientemente probada por el juramento que ciertos Estados 
» exigían de sus miembros, á saber, que odiarían á los plebeyos 
» y que les harían todo el mal posible W. n En tiempo de 
Aristóteles se prestaba todavía ese juramento en algunas de las 
asambleas oligárquicas de la Grecia. Es necesarío decir, por lo 
demás, que los pueblos les retríbuían ese odio, cometiendo sin 
cesar actos de venganza contra los que ellos miraban con razón 
como sus mas mortales enemigos. El gobierno lacedemonio era 
el protector armado de la oligarquía en todos los Estados, y 
como el partido popular consideraba á Atenas su protector, y 
como no habia un poder federativo bastante fuerte para .opo- 



(1) Kai r(ú S'Yiu.cd xaxo'vco; gacaa; xxl pcuXsuaco o ti áv iyijú xAicov. (ArisT., 
PoL, 7, 10.) 
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nerse á las rivalidades de aquellas dos potencias^ ellas excilaban 
desórdenes continuos en los demás Estados^ lo que los reducía á 
la miseria y debilitaba su población por las proscripciones y 
mortandad que de ellos resultaban (i). 

La superioridad de la raza, helénica sobre todas las otras 
razas vino á ser para los Griegos un axioma incontestable. El 
mas hábil de sus filósofos^ Aristóteles^ asegura seriamente que 
a los Bárbaros estaban destinados por la naturaleza á ser 
]». esclavos de los Griegos, y que se podrían emplear con derecho 
]> todos los medibs para reducirlos á ese estado (S). d o La 
guerra eterna conljra los Bárbaros » era el shiboleth de la na- 
ción mas civilizada de la antigüedad (s). Los Griegos llamaban 
á los individuos con quienes estaban ligados por un pacto 
svcfrov^oi, lo que quiere decir literalmente, personas con las 
cuales se ofrecen libaciones á los dioses. Los que no tenian el 
derecho de reclamar el beneficio de esta especie de alianza, 
eran llamados c^ffirov^ot, es decir, proscriptos. — Parece haber 
sido reconocido generalmente entre los Griegos que los hom- 
bres no estaban sujetos á ninguna obligación entre sí, á menos 
que no existiese un pacto entre ellos (i). Tucídides cita esta 
máxima tan difundida entre sus compatriotas : a Á un rey como 
á una república nada de lo que le es útil es injusto (&). » La 
misma idea está expresada abiertamente por los Atenienses en su 
célebre respuesta á los habitantes de Mélos. Arístides distinguía 
á ese respecto la moralidad pública de la moralidad privada, y 
pretendía que entre los individuos las leyes de la justicia de- 
bían ser estrictamente observadas, mientras que en los negocios 
públicos lo útil podia frecuentemente ocupar el lugar de lo justo. 

(1) Hdhe*s Essays, XI. On the populousness of ancient nations. 

(2) Abist., Polit., 1. I, c. ynu 

(3) Cum alienigenis, cum barbaris ieternum ómnibus Grsecis belium est. 
(Liv., Hijst,, 31, 29.) 

(4) HiTFORD's Hist, ofGreeee, v. I, c. x\ , § 7. Epic. par Diog., Apoth. XXXI. 

(5) Thocydide, Hist,, 1. VI. Av^pí xai Tupáwfi) íj iroXi? exoOaiQ ow5'év oXo'yov 
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Por eso no vaciló en tomar sobre sí la responsabilidad de una 
violación de fe que aconsejó al pueblo de Atenas para hacer 
triunfar sus intereses («). Es verdad que Plutarco refiere un 
hecho, algo dudoso, de un proyecto que tuvo Temístocles para 
incendiar la flota de los Griego», aliados de Atenas, después de 
la retirada de Xérxes, y que los Atenienses rehusaron sancionar 
porque Arístides habia dicho que ese proyecto, aunque muy 
ventajoso, era injusto. « ¡ Tal era el respeto del pueblo por la 
» justicia, y tan grande era su confianza en Arístides (»)! » 
Cicerón, sin embargo, refiere también ese hecho con una lijera 
variación ; pues él pretende que el proyecto de Temístocles 
solo era dirigido contra los navios esparciatas. Con ese mo- 
tivo hace un paralelo entre la conducta de los Atenienses y 
la de sus conciudadanos, y dice : a Los Atenienses pensaron 
» que lo que era injusto no podia ser útil, y rechazaron el 
» proyecto bajo la sola autoridad de Arístides, aun sin haber 
» tomado conocimiento de él. Ellos han procedido mas sabia- 
» mente que nosotros Romanos, que acordamos la impunidad 
» á los piratas y abrumamos á nuestros aliados con exac- 
» ciones (8). » Pero este cumplimiento que Cicerón hace á los 
Atenienses en perjuicio de sus compatriotas, no podria conci- 
liarse con la conducta constante de los primeros en casos seme- 
jantes y con el testimonio mas respetable de Teofrasto, citado 
por Plutarco. 

Dos rasgos sacados de la guerra del Peloponeso bastan para 
mostrar la verdadera naturaleza de los derechos de la guerra 
en las luchas de los Griegos entre sí. El primero es referente 
á la conducta de los Esparciatas en la toma de Platea. Esta 
ciudad estaba sitiada por los Esparciatas y los Tóbanos, sus 
aliados. Después de una resistencia obstinada, la guarnición no 
obstante fué reducida á la extremidad. Los sitiadores hábrian 



(1) Teofrasto, citado por Plutarco, Vida de Arittides, 
(a) Plutarco, Vida de Arístides. 
(8) Cic, De Off,, 1. m, 6, li. 
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podido tomarla por asalto, pero los Esparciatas deseaban ver 
terminar de otro modo el sitio : ellos querían concluir una paz 
basada sobre la restitución reciproca de las conquistas hechas 
durante la guerra. En este caso, si Platea hubiese sido tomada 
por asalto, ellos se habrían visto obligados 4 restituir á Atenas 
su aliada, en tanto que si la forzaban á capitular, podrían pre- 
tender que no era una conquista. Con esta mira el general de 
los sitiadores continuó el bloqueo, hasta que se hubo conven- 
cido que la guarnición no se encontraba en estado de defender 
la ciudad : entonces envió un heraldo proponiéndoles rendirse, 
no á los Tebanos, sino á los Esparciatas, y bajo la condición 
que solo jueces esparciatas tendrían derecho á decidir sobre su 
suerte. Esta proposición fué aceptada; la ciudad se ríndió, y la 
guarnidon recibió provisiones. Pocos dias después, cinco comi- 
saríos llegaron de Esparta ; pero en lugar de recurrir á las for- 
mas de los procedimientos usuales, se limitaron á hacer esta 
pregunta á los prisioneros : a ¿ Durante esta guerra habéis hecho 
» algo en servicio de Esparta ó de sus aliados ? » El espíritu que 
inspiraba tal interrogación, era bastante evidente ; los prisio- 
neros obtuvieron, sin embargo, el permiso de abogar su propia 
causa ; su defensa fué confiada á dos de entre ellos, de los que 
uno. Lacón, hijo de Aimnecto, erd^proxenus de Esparta. 

Los Plateenses sostuvieron con energía su causa : podían 
mostrar, decían ellos, el absurdo que se cometía enviando cinco 
comisarios de Esparta para preguntar & la guarnición de una 
ciudad sitiada si eran amigos de los sitiadores ; apelaron ¿ sus 
servicios y i sus sufrimientos durante las guerras médicas, 
cuando solo ellos entre todos los Beocios hablan permanecido 
fieles á la causa de la Grecia, mientras que los Tebanos se ha- 
bían alistado en las filas de los Bárbaros y habían combatido 
por ellos en ese mismo país del cual ahora esperaban apode- 
rarse con el consentimiento de Esparta. 

Podían demostrar, agregaban, que la alianza que ellos 
habían hecho con Atenas tuvo lugar con la aprobación y aun 
por el consqo de los Esparciatas ; que la justicia y el honc^r 
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les prohibían igualmente renunciar á una alianza de la cual 
liabian resultado para ellos los mayores bienes^ y que en tanto 
que dependió de ellos no rompieron la última paz ; pero que lo 
Tebanos los babian sorprendido por traición y cuando ellos se 
creían en seguridad ^ gracias á los tratados concluidos ; que 
si sus servicios pasados no eran bastante considerables para 
disculpar lo que podia serles imputado como crimen en los 
últimos tiempos , ellos reclamaban los derechos de la guerra , 
que prohibian cometer un acto extremo con enemigos que vo- 
luntariamente se sometiau ^ y que como ellos habían mostrado 
por la paciencia con que habían sabido soportar los horrores 
del hambre ^ que preferían mas bien morir que caer en manos 
de los Tebanos; pedían ^ como un derecho^ no ser colocados 
en una condición peor que aquella en que se habían encon- 
trado^ y que si su capitulación no debía producirles ninguna 
ventaja^ preferían volver á la situación de que voluntariamente 
habían salido. 

Este lenguaje de los Plateenses era tan justo y tan concluyente 
que ] á pesar del compromiso secreto de los comisarios espar- 
ciatas de decidir en favor de los Tebanos, estos últimos pidie- 
ron el permiso de responder. Sostuvieron, pues, con razón 
que entre ellos y los Plateenses debía decidirse la cuestión. Atri- 
buyeron la conducta de sus antepasados , durante las guerras 
médicas, á la necesidad en que se había estado de conformarse á 
los votos de una facción que , aunque poco numerosa , había 
tenido el poder entre las manos , é invocaron en su favor los 
servicios que después habían prestado á Esparta. Rebajaron los 
actos patrióticos de los Plateenses, afirmando que no eran sino 
la consecuencia de su adhesión á Atenas, á quien no habían ce- 
sado de sostener en sus numerosas empresas contra la libertad 
de Grecia. Justificaron su ataque contra Platea en tiempo de 
paz, bajo el pretexto que ellos habían sido convidados por mu- 
chos ciudadanos de los mas ricos y los mas ilustres de esa ciu- 
dad, y acusaron á los Plateenses de mala fe porque habían der- 
ramado la sangre de sus Iprisioneros tebanos. « ¡ Esa sangre , 
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» exclamaron , pide venganza con tanta fuerza^ como vosotros 
» pedís gracia ! » 

Estas razones explicaban suficientemente su odio contra 
Platea; pero la sola parte de sus discursos que tocó la cues- 
tión^ fué en la que recordaron ¿ los Esparciatas que ellos a*an 
sus mas poderosos aliados. Los Espardatas lo sabian bien, y 
babian decidido desde mucho tiempo que ningún esinrúpulo 
de conciencia y que ninguna idea de justicia ó de humanidad 
vendría á turbar una alianza tan importante para ellos. Sin 
embaído, para salvar las apariencias y disfrazar su deseo secreto 
de mantener la alianza con los Tebanos^ propusieron de nuevo 
la cuestión indicada anteriormente : a ¿ Durante esta guerra 
» habéis hecho algo en servido de Esparta ó de sus aliados? d 
Y como^ según la respuesta afirmativa ó negativa de los pri- 
sioneros^ debían ser condenados á muerte ó absueltos , dos- 
dentos Plateenses y veinte y cinco Atenienses perdieron así 
la vida. Las mujeres fueron reducidas á la esclavitud, a Si 
» solo hubiese habido crueldad en esta transacción > dice 
» Thirlvall 5 de quien hemos tomado esta narradon , ella 
1» habría sido tan poco importante en comparación de la que los 
X» Esparciatas habían mostrado con prisioneros inofensivos^ 
» durante todo el curso de la guerra^ que no mereceria ser 
B citada aquí. Lo que hay de particular en este caso es la 
» cobarde habilidad y tal vez basta la grosería de su estrata- 
B gema (i). b 

El segundo rasgo que queremos citar para mostrar el verda- condacu 

, , , , ^ , , , ^ , ^ . do los Aieoieoses 

dero carácter de los derechos de la guerra entre los Gnegos , es en u roiMiicion 
el de la rendición de Mélos. El hábil historiador modenio que 
acabamos de citar ^ al dar cuenta de las negodacíones que 
precedieron á la rendición de aquella isla, dice que a Tuci- 
B dides ha compuesto un diálogo que supone, según su cono- 
> cimiento de las ideas y sentimientos de las dos partes, que 
B puede ser el verdadero ; pero que no hay razón para atribuirle 

(1) Thirlwall's HistoryofGreeee, v. in,p. 192, 196. 
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» tina verdad históriea. » Es por tanto eyidente y por la 
conclusión tan cruel de aquella escena , que el lenguaje que 
Tucídides atribuye á los interlocutores^ es un cuadro fiel de las 
máximas de moral internacional reconoddas por ellos. 

Los Atenienses comenzaron por manifestar los principios 
sobre los cuales se proponían discutir la cuestión. Sostuvieron 
que en política era necesario ^sustituir la utilidad á las reglas 
de la justicia. No pretendían que los habitantes de Mélos hu- 
biesen cometido faltas^ ni negaban que^ aunque colonia lace- 
demonia^ ella no habia tomado parte en las expediciones de la 
^metrópoli. Pero mostraron que el poder de Atenas dependía 
de la conservación de un sistema incompatible con la indepen- 
dencia de Mélos. El poder de Atenas^ dijeron^ está basado en 
la opinión pública^ y ese poder seria conmovido si se viese que 
una sola isla podía resistirle impunemente, porque el mundo 
no le haría la justicia de creer que se habia abstenido volunta- 
riamente de esa conquista, y atribuiría á debiUdad semejante 
acción. Agregaron que su único objeto era fortificar el poder 
ateniense, y que en esa empresa esperaban que los dioses les 
serían favorables. Fué en vano que los habitantes de Mélos tra- 
taron de demostrar que el ínteres mismo de Atenas exigía que 
su neutralidad fuese respetada, pues que los demás Estados in- 
dependientes se alarmarían y excítarian por una agresión se- 
mejante ; argumento que habria podido ser apreciado si Atenas 
hubiese tenido una reputación de equidad y moderación que 
conservar. La cuestión se encontró, pues, reducida á saber si 
los habitantes de la isla podían ganar algo en la resistencia. 
Ellos reconocieron que, independientemente de los lances de la 
guerra y del favor de los dioses, siempre ligado á la buena 
causa, no tenían otra esperanza que los socorros que les ven- 
drían infaliblemente de Esparta. Los enviados atenienses les 
hicieron notar, y ellos no lo negaron, que de todos los Estados 
de la Grecia, Esparta era el que mejor habia mostrado que en 
los negocios políticos el honor está subordinado á la inclinación, 
y la justicia á la utilidad; y que se podía, por consecuencia, 
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presumir que en lugar de dejarse arrastrar por sentimientos de 
generosidad; ella podría mas bien calcular los peligros á que 
se expondría viniendo en socorro de una isla tan débil y de tan 
poca importancia ; y les recordaron al mismo tiempo que 
Atenas habia mostrado suficientemente^ que ni las amenazas^ 
ni los ataques dirígidos contra ella podian desviarla del objeto 
que se proponía. — Así terminó esta entrevista. Los enviados 
de Atenas se retiraron para esperar la respuesta definitiva de 
los habitantes de la isla, y cuando volvieron, les fué contestado 
que los Meleenses no desesperaban hasta el punto de no depp- 
sitar confianza en sus aliados naturales, y de renunciar así á 
una independencia que duraba hacía siete siglos. Los Ate- 
nienses al retirarse manifestaron su asombro de que los Me- 
leenses se precipitasen en una ruina inevitable. Se dio principio 
inmediatamente al sitio de la ciudad. Como los Atenienses lo 
habian predicho, ningún socorro les vino de Esparta, y los 
Meleenses quedaron reducidos á defenderse solos; Lo hicieron 
valientemente, pero la llegada de nuevas tropas al campo de 
los sitiadores, y las numerosas disensiones que estallaban en el 
interior de la ciudad, precipitaron su ruina. Los desgraciados 
habitantes fueron obligados á rendirse. Todos los ciudadanos 
en edad de llevar las armas fueron exterminados, y las mujeres 
y los niños reducidos á la esclavitud. 

a La conducta de los Atenienses en esta ocasión, dice el bis- 
» toriador que hemos citado, debe parecer menos irritante que 
o su buena fe al confesar los principios feroces según los cuales 
» procedian. Pero, por injusta y cruel que fuese su conducta, 
D no debe ser mirada como mas reprehensible, porque no es- 
D taba sancionada por el pretexto de que los habitantes de . 
» Mélos fuesen rebeldes ; pretexto con que se ha querido cubrir 
o actos de una iniquidad mucho mas repugnante, aun en siglos 
» en que se ha hecho vanagloria de profesar una ley moral 
B puramente divina. El tratamiento de los vencidos en esa oca- 
» sion, cualquiera que fuese el motivo, era indigno de una na« 
D cion civilizada. Pero para juzgar la conducta de los Ate^ 
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x> Ilienses con imparcialidad, es necesario tener en cuenta los 
» usos bárbaros de aquella época. La satisfacción que nos 
» causan los progresos de la civilización, ño debe hacernos 
X) injustos. Las costumbres mas suaves de algunas naciones 
s> modernas no han impedido castigar como culpables del 
» crimen de rebelión á los que no hablan cometido otro crimen 
» que defender la independencia de su patria contra la usurpa- 
» cion extranjera , arrancándolos de sus familias, para en- 
x) cerrarlos en fortalezas ó relegarlos á los desiertos de la 
»,Escitia(*). » 
Elementos Uu sabio autor ha enumerado las reglas siguientes que cons- 

*^liroToÍGiíeg(¡r titulan los rudos elementos del derecho público entre los anti- 
guos Griegos, y servían para regir las relaciones de los dife- 
rentes pueblos de la Grecia entre sí^: 

1* No se debia privar de sepultura á los que perdían la vida 
en los combates. 

2* No se podia levantar trofeo duradero después de una vic- 
toria. 

3* No se podia legalmente matar á los que durante la toma 
de una ciudad se refugiaban en los templos W. 

A* Se podia privar de sepultura á aquellos que hubiesen co- 
metido sacrilegios. 

5» Era permitido á todos los Griegos frecuentar los juegos 
públicos 7 los templos, y ofrecer sacrificios, aun en tiempo de 
guerra W* 
Consejo Estas reglas fueron sancionadas por el consejo de los Amfic- 

tiones, llamado á fallar sobre las infracciones hechas á las leyes 
y á las costumbres consagradas por la religión común á todos 
los pueblos griegos. Es evidente, según esta simple enumera- 
ción, que la liga amfíctiónica era una institución mas bien reli- 

(1) THiRWALt's Hiitory ofGreeee, v. UI, p. 361. 

(2) Sin embargo los Orcomenios, que se habían. refugiado en un templo 
después de la toma de su capital por Gasandro, fueron exterminados. -^ 
napa Tflc xotóva Er,5v«v vo|A{(j.va, dice Diódoro, 1. XIX, 68. 

(3) SAU<TE«GROa, Sobre los antiguos gobiernos fe4er9des. 
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glosa que política. También la historia demuestra que ella no 
ha formado jamas una verdadera confederación de los Estados 
griegos. Esquines cita un juramento por el cual era prohibido 
á los miembros de la liga destruir una ciudad amfictiónica, ú 
obstruir las fuentes de agua aun en tiempo de guerra, y les fué 
mandado defender el santuario y el tesoro de Délfos contra 
todo sacrilegio. Esta forma de juramento muestra bajo su ver- 
dadera luz el carácter de esta liga ; sus principales funciones 
eran defender el templo é impedir actos de hostilidad contra 
los ciudadanos que hadan parte de la liga. No se trata en ese 
juramento de una liga contra el extranjero, excepto para la pro- 
tección del templo, ni de ningún derecho de intervenir entre 
sus diferentes miembros, á menos que no fuese para defender 
uno de los confederados contra otro. Sin embargo, ese jura- 
mento no les ha impedido imponer las penas mas crueles á sus 
hermanos en tiempo de guerra ; y mucho menos podia contri- 
buir á hacer la nación mas humana (i). 

Se ha debatido mucho la cuestión de saber si los antiguos xeonadei equilibrio 
tenían alguna noción de un arreglo sistemático tal como ha enu*íntigQed*ad. 
sido hecho en los tiempos modernos, para asegurar á los Está- 
dos cuya actividad se desplega en una misma esfera la tran- 
quila posesión de su independencia así como la de su territorio. 
Hume ha intentado demostrar, qu¿ si los antiguos no teniau 
una teoría exacta del equilibrio de los poderes, tenían sin em- 
bargo la práctica (2). Para apoyar esta aserción, refiere que Te- 
místocles representa la liga formada contra los Atenienses antes 
de la guerra del Peloponeso como una aplicación de ese prin- 
cipio. Después de la caída de Atenas y cuando la supremacía 
de la Grecia llegó á ser el objeto de la lucha entre los Lacede- 
monios y los Tebanos, vimos, dice, que los Atenienses tra- 
taron de mantener el equilibrio, poniéndose en favor de los 
mas débiles. Tomaron el partido de Tébas contra Esparta, hasta 



(1) Thirlwall's History of Greece^ v. III, p. 380, 381. 

(2) HuME's Eisonjs, Vil. On the balance bf pówer. 
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que EpamiQÓudas obtuvo la victoria en Leuctres ; se pasaron 
entonces al campo de los vencidos, por generosidad, dyeron, 
pero en realidad por celos contra los vencedores (i). Demóstenes, 
en su discurso sobre los Megapolitanos, sienta el principio de 
que los intereses de Atenas exigen que Esparta y Tébas sean 
igualmente débiles. Pero siendo entonces la posición de Tébas 
muy dudosa, habia razón para temer que sucumbiese en la 
lucha que habia empeñado con su rival. Por otra parte, si 
Esparta triunfaba de Megápolis, encontrarla la rendición de 
Mesina menos diñcil; y ese aumento de poder, mientras Tébas 
estaba tan debilitada, habria podido destruir el equilibrio que 
Atenas se empeñaba en conservar. Hé aba la razón por qué 
Demóstenes sostuvo la alianza con Megápolis. 

Los Atenienses no siguieron el consejo de su gran orador ; 
y los esfuerzos de Demóstenes quedaron sin efecto, cuando mas 
tarde la ambición de Filipo amenazó todos los Estados de la 
Grecia, para hacer comprender á sus compatriotas, así como á 
los demás Estados, el peligro de dejar crecer tan visiblemente 
el poder macedonio. Todo lo que resultó de sus esfuerzos fué 
la liga entre Atenas y Tébas. — Todos los Estados dorios asis- 
tían con una vergonzosa indiferencia á la pérdida de las liber- 
tades de la Grecia en las llanuras de Queronea. 

Demóstenes habria querido que el mismo rey de Persia to- 
mase parte en la liga contra Filipo de Macedonia. Porque el 
gran rey no era mas que un débil príncipe en comparación de 
los Estados de la Grecia, que, por la disciplina, el valor y la 
ciencia, tenian sobre los Bárbaros una superioridad incontes- 
table. Los reyes de Persia habian tenido por hábito seguir el 
consejo dado á Tisaferne por Alcibíades, de sostener siempre en 
las guerras civiles de la Grecia al partido mas débil. Fué adhi- 
riéndose á ese principio que el imperio de los Persas prolongó 
su duración cerca de un siglo, y solo fué por haberlo descuidado 
un instante, cuando el ambicioso Filipo apareció por la pri- 

(1) XltoOPHON, Htít., U VI, VII. 
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mera ves sobre la escena del mundo^ que ese edificio tan ele- 
vado 7 tan frágil se desplomó coa una rapidez de que la his* 
toria presenta pocos ejemplos. 

Los sucesores de Alejandro siguieron la misma política que 
los Persas. Las dinastías griegas en Asia y en África conside- 
raban la Macedonia como la única potencia que podia rivalizar 
con ellas en los campos de batalla. Los Ptolemeos sobre todo 
sostuvieron sucesivamente la liga aquea y Esparta^ con el solo 
objeto de contrabalancear el poder de los reyes de Macedonia (i). 
Pero muy pronto una potencia mas formidable vino á ame- 
nazar todos los Estados de los sucesores de Alejandro ; esa po- 
tencia fué Roma. Si los tres reinos de Egipto^ de Siria y de 
Macedonia hubiesen estado unidos con los pequeños Estados 
de la Greda que conservaban aun su independencia^ habrían 
podido formar una liga bastante poderosa para resistir á los 
proyectos ambiciosos de los Romanos. La invasión de la Italia 
por Aníbal fué una crisis tan notable^ que hubiera debido fijar 
la atención de toda nación civilizada. Era entonces manifiesto 
que Roma y Cartago luchaban por el imperio universal^ y ese 
hecho fué realzado aun por Agelao de Naupacto en una de las 
asambleas generales de Grecia W. Sin embargo^ ninguno de los 
dos Estados que tenían tan vivo ínteres en el éicito de la ludia 
trató de intervenir. 

Fílipo II de Macedonia permaneció neutral hasta que vio á 
Aníbal triunfante, y entonces tuvo la imprudencia "de hacer 
con el vencedor una alianza cuyas condiciones eran mas im- 
prudentes aun. Se estipuló que el rey de Macedonia ayudaría 
á los Cartagineses i hacer la conquista de Italia, con la condi- 
ción de que los Cartagineses le proveerían de tropas para so- 
meter las repúblicas griegas (8). Al fin de la segunda guerra 
púnica, Cartago quedó bastante reducida para que Roma pu- 



(1) POLTB.» HÍ8Í.^ 1. II, C. U. 

[%) D)id., Hi8t., 1. V, c. civ. 

(3) Ibid., HUt., 1. XXIII, c. xzxiii. 
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diese volver su atención hacia la Grecia^ donde nuevas con- 
quistas se ofrecían á su ambición. Lejos de formar una liga 
defensiva^ los Estados secundarios ayudaron á Roma á someter 
los Estados mas considerables^ y poco á poco de aliados que 
eran 9 quedaron reducidos al rango de provincias sometidas. La 
misma isla de Rodas y los Estados que componían la liga aquea^ 
y que gozaban en la opinión de los antiguos historiadores de 
una reputación tan grande de prudencia^ adoptaron ese fatal sis- 
tema. El único príncipe griego que parece haber comprendido 
en sus relaciones con Roma la necesidad de conservar el equi- 
librio de los poderes, fué Hieron II, rey de Siracusa. Aunque 
reputado aliado de Roma, envió socorros á los Cartagineses du- 
rante la guerra de los esclavos ; « mirando, dice Polibio, la in- 
» dependencia de Cartago como necesaria tanto para conservar 
» su dominación en Sicilia, como para conservar la amistad dé 
» Roma ; pues él temía que si Cartago sucumbia, Roma sin 
/> rival no encontraría resistencia para la ejecución de sus de- 
D signios. Y en eso procedió con sabiduría y con prudencia ; 
f) porque es una cosa que no debe ser nunca descuidada ; el 
» poder no debe dejarse jamas entre las manos de un solo Es- 
» tado, de manera que los Estados vecinos queden en la impo- 
D sibilidad de defender sus derechos contra él (i). s> 

Es evidente que el historiador sienta aquí muy netamente 
el principio de intervención para conservar el equilibrio de los 
poderes. A este propósito Hume llega á la conclusión siguiente: 
c( Ese principio está basado de tal modo en el sentido común y 
» sobre un razonamiento tan sencillo, que no se ha escapado 
» completamente á la penetración y al discernimiento de los 
D antiguos políticos. Pero aunque ese principio no fué tan ge* 
B neralmente reconocido como ahora, ejercía con todo una 
D grande influencia sobre la conducta de los príncipes y de los 
» hombres de Estado, dotados de algunas luces y de alguna 
D experiencia. Y aun en nuestros dias ese principio, aunque 

(1) POLYB., 1. I, C. LXXXIII. . 
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B mny conocido de los hombres que se ocupan de la teoría de 
B la política^ no tiene autoridad muy grande entre los que go- 
> bieman el mundo (i), o 

Es necesario, no obstante, restringir unj)oco lo que esta 
conclusión tiene de demasiado general. Los dos grandes hechos 
históricos citados anteriormente prueban que en la antigüedad 
el principio de intervención para mantener el equilibrio de los 
poderes, aunque admitido por los hombres de Estado j por los 
historiadores, no era sin embaí^ bastante generalmente prao- 
ticado para impedir desde luego el engrandecimiento de la 
Macedonia, y en seguida el de Roma, á costa de las demás na- 
ciones civilizadas. — Al contrario, en los tiempos modernos, 
no solamente ha sido reconocido por hombres teóricos, sino 
que se ha incorporado en el código internacional de los pueblos, 
y si todavía se ha abusado frecuentemente de él para justiñcar 
guerras injustas é impolíticas, con todo eso ha sido también 
aplicado muchas veces para salvar la Europa de los peligros 
de una monarquía universal. 

La teoría de Cicerón sobre el derecho internacional parece T«oria de cicerón 

* lobre el derecho 

haber sido mas liberal que la de los hombres políticos y de los 
filósofos de la Grecia. Según él, la maldad del hombre le 
obliga á usar de violencia con los demás hombres, y á oponer 
la fuerza á la fuerza. — Hé ahí por qué cuando tenemos que 
tratar con criminales, nos es necesario recurrir á las leyes pe- 
nales; pero cuando es con enemigos públicos, estamos obliga- 
dos á recurrir á la guerra. El primer remedio debe estar en 
relación con los crimenes cometidos (2); el segundo, para ser 
justo, debe ser necesario (>). En la vida privada podemos con- 
tentamos con el arrepentimiento de un enemigo, con tal que 
él se explique de modo que impida nuevas hostilidades de su 
parte é intimide á aquellos que intentasen cometer seme- 
jantes ofensas. En lo tocante á la vida pública, es necesario 

(i) HuHE's Euays, VIH. 
(2)Gic., Defe^., III, 20. 
(3)Ibid., Dco/f., I, 11. 

Tomo I. 2 
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observar rigorosamente las leyes de la guerra. Hay dos mag- 
uerás de arreglar las diferencias : la persuasión y la fuerza. La 
primera es peculiar de los hombres ^ la segunda de las bestias. 
Es necesario^ pues , no recurrir á la última sino cuando la per- 
suasión viene á ser inútil. La guerra no tiene otro objeto que 
el de permitirnos vivir en paz después de la victoria. Los ven- 
cidos deben ser perdonados , á menos que por la propia violen- 
cia de los derechos de la guerra no merezcan clemencia. Así 
es que los antiguos Romanos acordaban el derecho de ciudad 
á los Túsenlos^ á los Sabinos y á otros, mientras que las ciu- 
dades de Gartago y Numancia fueron destruidas hasta sus ci- 
mientos. La destrucción de Corinto es ciertamente sensible, 
pero la severidad de los Romanos contra esa ciudad está fácil- 
mente explicada cuando se piensa lo ventajoso de su posición 
para la renovación de la guerra. Sin embargo. Cicerón mismo 
sostiene que una oferta de paz debe ser aceptada, si no hubiese 
nada insidioso en los términos propuestos. No es solamente 
un deber el perdonar á los vencidos, lo es también el dar cuar- 
tel á una ciudad sitiada que ofrece rendirse, aun después de ha- 
bérsele abierto brecha.-— Él afirma todavía que esta ley habla sido 
seguida por los Romanos tan rigorosamente, que los generales 
que recibían la sumisión de una ciudad ó de una nación, ve- 
nían á ser, según las antiguas leyes y costumbres, los protec- 
tores de esa ciudad ó de esa nacion« Dice en seguida, que los 
principios de justicia aplicables en tiempo de paz , estaban 
expresamente sancionados por la ley fecial de los Romanos. 
Para que una guerra fuese jti^/a, era nece^rio que fuera hecha 
por un motivo justo, y que fuese declarada previamente con 
todas las formas comunes. Cita entonces , como prueba de la 
severidad con que se observaba la ley fecial, el ejemplo de 
Catón, que aconsejaba á su hijo, que acababa de servir en otra 
legión, no empeñar batalla al enemigo sin haber prestado un 
nuevo juramento militar (i). 

(1) Cíe, De off., I, 11. 
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Cicerón observa también que la palabra hostis habia sido 
puesta en lugar áeperduelHs para designar un enemigo , con 
el fin de suavizar el sentido cruel de ella por una expresión 
mas humana, a Nuestros antepasados^ dice^ llamaban hostis lo 
» qne nosotros llámanos peregrinus. Esto está probado por el 
» texto de las XU Tablas : Aut status dies cum hoste, j : Adver- 
» sus hostem wtema aucioritas. ¿ QuS expresión mas suave que 
B esta? ¡ Llamar aquel á quien se le hace la guerra con un 
» nombre tan pacífico ! » Verdad es que el tiempo dio algo de 
duro á esa expresión : habia llegado el caso de no servirse ya 
de esta palabra en el sentido de extranjero, y no se la aplicaba 
en sa verdadera acepción sino á los enemigos. 

Según ese gran filósofo, a dos naciones, aun cuando luchen 
» entre sí por el poder soberano ó por la gloria, deberán ser 
D siempre gobernadas por los principios que constituyen las 
» justas causas de la guerra. La animosidad de los dos partidos 
» debería en ese mismo caso ser templada por la dignidad de 
» su causa. Los Romanos hicieron la guerra álosCimbrios para 
» defender su propia existencia, mientras que con los Cartagi- 
» neses, los Samnitas y Pirro luchaban por el imperio. Car- 
» tago era pérfida y Aníbal cruel; pero los Romanos con sus 
» otros enemigos tuvieron relaciones mas suaves. » 

Cita entonces versos del viejo poeta Ennius para mostrar con 
qué generosidad Pirro devolvía sus prisioneros sin rescate (i). 
Es necesario guardar la fe aun con un enemigo. Para mostrar 
hasta dónde ese principio es sagrado, cita los ejemplos de Ré- 
gulo volviendo á Gartago, y del senado romano entregando á 

(l)Cic.,Dco/r., I. 13. 

Nec mi aurum poseo, nec mi pretium dederitís, 
Nec cauponantes bellum, sed belligerantes, 
Ferro, non auro, vitaní cernamus utrique. 
Vosne velit, an me regnare hera, quidve ferat fors, 
Virtute experiamur ; et hoc simul accipite dictum ; 
Quorum virtuti belli fortuna pepercit, 
Eorumdem me libertati parcere certum est; 
Domo ducite, doque volentibus cum magnis diis. 
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Pirro el traidor que habia ofrecido envenenarlo W. La obser- 
vación de esta regla distingue cabalmente una guerra justa de 
las depredaciones de los ladrones y piratas. En el caso de estos 
últimos^ las promesas consagradas aun por un juramento á 
nada obligaban; pues un juramento solo obliga cuando ba sido 
becbo con la convicción sincera que se tiene el derecho de 
exigirlo. Así ^ si se rehusase pagar á piratas un rescate estipu- 
lado^ aun bajo juramento^ no hay ni fraude ni peijurio ; pues 
un pirata no debe ser considerado como un enemigo particular, 
y sí como enemigo de toda la humanidad. Entre él y otra per- 
sona no puede haber nada común , ni por contrato ni por 
juramento. No es ser perjuro el negarse á cumplir esa dase 
de obligaciones; mientras que Régulo habría sido culpable de 
ese crimen, si hubiese rehusado cumplir un compromiso hecho 
con un enemigo que, como los Romanos, estaba sometido á la 
ley fecial («). 

£1 olvido en que hablan caido esos principios de justicia y 
de clemencia, fué, si hemos de creer á Cicerón, la principal 
causa de la decadencia y de la caida de la repúbhca. a Mién- 
» tras que el pueblo romano, dice, conservó su imperio por 
o los beneficios y no por las injusticias ; mientras que hizo la 
o guerra, fuese para extender su imperio ó para defender sus 
» aliados, sus guerras fueron siempre terminadas por actos de 
B clemencia ó dé una severidad necesaria. El senado venía á 
i> ser el asilo de los reyes, de los pueblos y de la nación. Nues- 
D tros magistrados y nuestros generales, añade, cifraron su 
» principal gloria en proteger con justicia y buena fe las pro- 
» vincias y los aliados. Así Roma merecía el nombre de pa- 
B trona mas bien que el de señora del mundo. Pero hace largo 
D tiempo que esos usos y esa diciplina han caido insensible- 

(Í)ClC., 1.1,13; III, 22,27,32. 

(2) Regulus vero non debuit conditiones pactionesque beUicas et hostiles 
perturbare peijurio. Cum justo enim et legitimo hoste res gerebatur, adver- 
sús quem et totum jus feciale, et multa sunt jura communia. Quod ni ita 
esset, nunquam claros yiros senatus vinctos hostibus dedisset. (L. III, 29.) 
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D mente en desuso^ y han desaparecido completamente desde el 
» triunfo de Syla. En efecto ^ ¡ nada podia parecer injusto parar 
Tb con aliados^ cuando los ciudadanos mismos eran tratados 
» con toda crueldad (l) ! . 

Cicerón traza de una manera enérgica 7 con patriótica indig- 
nación el contraste que habia entre la conducta de los Ro- 
manos con las otras naciones^ en los primeros tiempos de la 
república, y en la época degenerada en que vivia. Pero la his- 
toria muestra que los usos de sus compatriotas se habian ale- 
jado constantemente de su bella teoría^ tanto como sus prácticas 
religiosas habian diferido de sus concepciones sublimes sobre 
la naturaleza de la Divinidad. Montesquieu ha hecho ver sufi- 
cientemente con qué astucia política, y con qué flagrantes 
injusticias adquirió Roma su soberanía sobre una parte tan 
grande del mundo (2). Las relaciones de los Romanos con los 
pueblos extranjeros eran completamente análogas á sus insti- 
tuciones interiores. 

Su constitución política conservó siempre el carácter que le 
faé impuesto por el fundador de un Estado cuyo principio 
fundamental era la guerra perpetua, y el objeto principal la 
servidumbre y la colonización de los países conquistados. Du- 
rante mas de siete siglos , los Romanos siguieron un sistema 
de invasión concebido por una política profunda , y llevado á 
ejecución con .un orgullo inflexible y una infatigable perseve- 
rancia, que miraba en nada las ocupaciones útiles y los goces 
de la vida privada. Todo empeño para aliviar la suerte de sus 
conciudadanos prisioneros era sofocado por su política severa 

é inexorable. 

Hoc caverat mens provida ReguU 

Diftsentientibus conditionibas 

Foddis, et exemplo traben ti 

Perniciem veniens iti asvum, 

Si non periret immiserabilis 

Captiva pubes. 

(1) Cíe, De o/f., I. II, 8. 

(%) Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, c. 6. 
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leyfeci.i Le institucion de la ley fecial con su colegio de heraldos 

^órnanos ^^^^ explícark y mantenerla, institucion que los Romanos to- 
jtis gentum. jj^^^^q^ ¿q j^g Etruscos, no teuia mas objeto que sancionar los 
usos de la guerra, y no contribuía poco á suavizar los males. 
Esa institucion contrastaba fuertemente con la conducta opre- 
siva que ellos usaban para con sus aliados, y con d tratamiento 
injusto y cruel que hacian sufrir á los vencidos. En su lenguaje 
metafórico y expresivo, « la victoria hacía profanas aun las 
D cosas mas sagradas del enemigo, d Ella pronunció la confis- 
cación de todos los bienes muebles é inmuebles, fuesen públi- 
cos ó privados, y condenó á los prisioneros á esclavitud perpe- 
tua, arrastrando á la vez los reyes y los generales tras el carro 
triunfal del vencedor, y degradando así al enemigo eii su liber- 
tad de pensamiento y en su orgullo nacional, únicas cosas que 
le quedaban cuando su fuerza y su poder eran destruidos (i). Si 
ha habido algunas excepciones en una práctica tan rigorosa, 
nada prueban contra el carácter general de las conquistas de 
los Romanos, que terminaban frecuentemente entregando al 
verdugo los soberanos cautivos, como si hubiesen cometido al- 
gún crimen defendiendo la independencia de su país. 

Ningún tratado de derecho de gentes de la antigüedad ha 
llegado hasta nosotros, aunque Grocio pretende que Aristóteles 
ha escrito una obra sobre el derecho de la guerra y las institu- 
ciones de la ley fecial W. Porque los Romanos lljimasen su ley 
fecial con el nombre de derecho de gentes, jus gentiurriy no se 
debe creer que ese fuese un derecho positivo, establecido por el 
consentimiento mutuo ó aun por el uso general délas naciones; 



(1) Véase el cuadro lastimero con que Plutarco ha trazado la manera con 
que Perseo y su familia fueron tratados en el triunfo de Paulo Emilio. 

(2) V. Grocio de J. B, ac P. Prog.^ § xxxvi. Barbeyrac, en una nota 
sobre este párrafo, niega el hecho. Parece que Grocio, y sir James Mackintosh 
después de él (Discourse on the study ofthe law ofnature and ofnations), 
han sido inducidos en error por un pasaje del gramático áhhonius, y que en 
el titulo de una obra de Aristóteles : ^w.9.\.fa\^.%'za. tov ttoXiov, la palabra 4nXt(M>v 
habría sido puesta en el lugar de esta última. 
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para ellos no era^ propiamente hablando^ mas que una ley ci- 
vil. Se le llamó derecho de gentes, porque su objeto era dirigir 
la conducta de los Romanos con las otras naciones en las rela- 
ciones de la guerra, y no porque las demás naciones estuviesen 
obligadas ¿ observarla (i). Por eso, las inducciones que se pue- 
den sacar de las definiciones hechas por los jurisconsultos ro- 
manos, de lo que dallos llamaban ju$ gentium, están acordes en 
demostrar que no se entendia por esa expresión una regla posi- 
tiva aplicable á las relaciones de los Estados entre sí, y sí úni- 
camente lo que se ha entendido mas tarde por derecho natural, 
es decir, la regla de conducta existente ó que debena existir 
entre los hombres, independientemente de una institución ó de 
un pacto positivo. Así es como el derecho de gentes, jus gen-^ 
tium, ha estado siempre en oposición con el derecho municipal, 
juscivile, y aun con el derecho constitucional, j^Wpiié/icMm, 
reglamentando la administración de Roma (2). 

Cicerón, para hacer comprender mejor esta distinción eutre 
el derecho natural y el derecho civil , estableciendo las reglas 
de justicia aplicables á los defectos ocultos que podia tener un 
objeto que estuviese en venta, dice que el vendedor está obli- 
gado á hacer conocer sus defectos. « Cuando ponéis una casa en 
D venta, dice, de la cual queréis deshaceros por causa de sus 
x> defectos, tendéis con ello un lazo al comprador si no se los ha- 
D ceis conocer. Aunque los usos de la sociedad no prohiban se- 
B mejante conducta, y aun que ningún decreto ni el derecho mu- 
j> nicipal se opongan, no por eso es menos contraria al derecho 
» natural. Hay una sociedad que abraza la humanidad entera 
» (lo he di(^o frecuentemente, pero es necesario repetirlo). En 
» esta sociedad general hay otra 'compuesta de hombres de la 
B misma raza, y en esa hay todavía otra compuesta de ciudada- 
2> nos de un mismo Estado. Así nuestros antepasados distin- 
B guian el derecho de gentes del derecho municipal. El derecho 



(i) Kotkkbtortb's ¡n$L NtU. latv, B. II, o. 9, § 10. 

(3) OüPTfiBA, IMieratur des Yaikerreebis, I. Baad, §§ 32-4.4. 
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O municipal no es siempre el mismo que el derecho de gentes^ 
» pero el derecho de gentes deberia ser siempre lo mismo que 
» el derecho municipal (i). » 

Uno de los autores mas célebres que han escrito sobre el de- 
recho romano expUca del modo siguiente el origen de esa dis- 
tinción. 

Cuando Roma hubo establecido relaciones' con las naciones 
vecinas^ los tribunales romanos debieron extender su jurisdic- 
ción á los extranjeros^ y por consiguiente reconocer las leyes 
de esas naciones. Mientras mas extendia Roma su dominación^ 
mas aumentaban sus relaciones ^ y ese fué el origen de la idea 
abstracta de un derecho común á los Romanos y á todas las 
otras naciones. Esta idea no era enteramente justa^ y los Roma- 
nos no se engañaban sobre el valor que podia tener la inducción 
que ellos sacaban. Desde luego ellos no conocían todas las na- 
ciones del mundO; y ademas no se cuidaban de averiguar si 
cada principio del jus genfium era verdaderamente reconocido 
por todas las naciones que conocian. Se admitía por de pronto 
ese carácter de generalidad^ se buscaba el origen en la razón 
natural^ es decir^ en las nociones de justicia común á todos los 
hombres^ de donde resultaba como una consecuencia necesaria 
la inmutabilidad de esta ley. 

a Si ahora se compara el derecho nacional de los Romanos 
o con ese derecho mas general^ se deducen las conclusiones si- 
» guientes : ciertas instituciones y ciertas reglas eran comunes 
» di jus gentium y al jus civile; tales son las instituciones y re- 
» glas aplicables á los contratos mas usuales^ la venta^ el inqui- 
linato^ la sociedad^ etc. Un número mucho mayoi^^de institu- 
ciones pertenecían exclusivamente al derecho civil. Desde 
» luego el matrimonio entre los ciudadanos romanos estaba su- 

(1) Societas enim est (quod eUi sepe dictum est, dicendum tamea sopiús 
est), latisflimé quidem qu8B pateat omnium iater omnes ; interior eorum qui 
ejuBdem gentis sunt; proprior eorum qui ejuBdem civitatís. Itaque majores 
aliud jus gentium, aliud jus civile voluerunt; quod civile non ídem continuó 
gentium ; quod autem gentium, idem civile esse debet, (De off., Ill, 17.) 



mTRODUGCIOlf. 25 

» jeto á condiciones rigorosamente detenninadas ; después la 
s> autoridad paternal^que servia de base á los colaterales ; la 
D mayor parte de los medios de adquirir la propiedad^ y los mas 
i> importantes^ la emanGipaáon^ la usucapión^ etc. Sin embar- 
» go^ el mayor número de esas instituciones del derecho po- 
j> sitiyo estaban fundadas en la naturaleza misma del hombre^ 

8 y existían también en el derecho extranjero^ pero bajo otra 
X) forma. Así^ cuando Roma hubo extendido sus relaciones con 
B los otros pueblos^ los tribunales romanos reconocieron en la 
» practícalas instituciones del derecho general^ correspondiente 

9 á las instituciones del derecho civil. Así ellos admitían un 
» casamiento según el jus gentium, tan válido como el casá- 
is miento civil^ aunque privado de algunos de sus efectos. Des- 
D pues de lo que precede^ se ve que no había completa oposición 
» entre el derecho nacional y el derecho general^ jus civile et 
D jus gentium^ pues una gran parte del primero se encuentra en 
» el segundo. Y por otra parte^ á medida que el pueblo romano 
» se asimilábalas naciones sometidas^ perdía su individualidad^ 
9 y por consiguiente el jus gentium tomaba inc^esantemente 
» mayor importancia (*). » El mismo sabio autor en otra obra 
expresa la misma idea. «Cuando los Romanos ^ díce> hubie- 
9 ron extendido su dominación sobre toda la Italia y mas allá 
» de sus fronteras^ su carácter nacional debió perder alguna 
9 cosa de su color primitivo; una tintura mas general borró 
9 la originalidad. El derecho sufrió también esa tendencia ne- 
9 cesaria. Al lado del antiguo derecho nacional^ jus civile, se 
9 vio muy pronto elevarse un derecho universal, jus gentium. 
9 Nacido deLcomercio con los extranjeros, fué desde luego esta- 
9 Mecido para ellos solos, y colocaba á la misma Roma bajo la 
9 dirección de un pretor especial. Mas adelante, los goberna- 
9 dores romanos lo aplicaron en sus provincias. Pero, según la 
9 modificación que acabamos de advertir en el carácter de los 

(1) Savignt, System des heutigen ñmiseken Reekts^ I. Bd. B. I, Kap. 3, 
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x> Romanos^ sus derechos particulares debiau acercarse cada dia 
» mas al derecho universal^ ó en otros términos^ el jusctvile 
» debia invadir cada vez mas eljus gmtium (i). » 
iLQuencia Auuque los Romaaos tuviesen un conocimiento muy imper* 

del derecho romano «,,,-, .. «, , 

en fecto del derecho de gentes como ciencia^ y aunque ellos no lo 

la formación . 

. ^ "it' considerasen como el qué debia regir positivamente las reía- 

derecho de gentes * o- «- 

los raídernos. ^loues outro los Estados independientes, su Jurisprudencia civil 
contribuyó mucho al desarrollo de los principios del derecho 
público en la Europa moderna. Los principios de la filosofía 
estoica entraron bien pronto en los del derecho romano, y con- 
tribuyeron á formar el carácter de la aristocracia mas ilustrada 
que haya vi^ el mundo. Hay en los cuadros que los autores 
clásicos han trazado de la vida privada de los patricios romanos 
una dignidad y una calma que, unida á la enérgica precisión 
de su espíritu, los hacía maravillosamente aptos para desem- 
peñar las funciones de jurisconsultos y magistrados. 

Rpmao dulce diú fuit et sdemne, reclasá 
Mané domo vigilare, clienti promere jura. 

La administración de justicia perteneció largo tiempo exclu- 
sivamente á los patricios. Hé ahí por qué ciertas familias ilus- 
tres se dedicaron especialmente al estudio de la jurisprudencia 
como el medio mas seguro de alcanzar influencia en los nego- 
cios políticos. Esa circunstancia contribuyó esencialmente al 
perfeccions^ento de la ciencia de las leyes en un Estado donde 
cualquiera otra carrera, á excepción de la elocuencia y el arte 
de la guerra, era mirada como indigAa de ésa clase de ciudada- 
nos. Es verdad que mientras subsistió la república, la elocuen- 
cia podia ser con^derada como el arte mas importante de la 
paz; pero con la pérdida de la libertad la elocuencia se cor- 
rompió, y perdiendo su vigor primitivo, perdió también toda 
influencia saludable. No quedaba, pues, mas que A derecho 
civil, donde el genio de la antigua Roma se conservaba en pié 



(1>Savignt, GitíehiehU «lea Bmuehen Rechti im MitíeMter, h Bd., Kap. 1, 
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aun. AHÍ á lo menos el patriota podia reconocer á su patria (i). 

Desempeñando los patricios las funciones de intérpretes de las 
leyes cerca de sus clientes y de sus conciudadanos^ inventaron 
una especie de legislación judiciaria^ que fué perfeccionada de 
edad en edad por una sucesión no interrumpida de juriscon- 
sultos^ desde la fundación de la república hasta la calda del 
imperio. Resultando que el derecho civil^ que parece no haber 
existido jamas como una ciencia en ninguna de las repúblicas . 
griegas, vino á existir bien pronto en Roma, y de allí se exten- 
dió á todas las partes del mundo civilizado (<). No se puede 
contemplar sin admiración bajo ese respecto la fama colosal del 
pueblo romano, así como su asombrosa fortuna. Su gloria mi- 
litar ha desaparecido hace largo tiempo, pero la ciudad eterna 
continúa dominando aun por la influencia de sus leyes en el 
mundo civilizado y cristiano. 

M. de Savigny, á fuerza de investigaciones asiduas y de uña 
rara sagacidad, ha recogido laboriosamente y combinado con un 
cuidado notable las numerosas pruebas que el derecho romano, 
lejos de haber sido enterrado en los escombros del imperio, so- 
brevivió durante la edad media, y continuó formando una parte 
íntegra de la legislación europea, largo tiempo antes de la época 
del descubrimiento de las Pandectas de Justiniano en Amalfi, 
en el siglo doce, época á la cual se atribuye ordinariamente el 
renacimiento de ese sistema de jurisprudencia. Los Romanos 
de las provincias subyugadas no eran ni desterrados ni priva- 
dos de su libertad personal; y sus bienes no eran siempre con- 
fiscados por los Bárbaros, como estamos dispuestos ordinaria- 
mente á creerlo. Solamente los pueblos vencidos no conservaban 
una parte de sus tierras con el privilegio de ser gobernados por 
las leyes que les habían regido hasta entonces. Las constitu- 
ciones municipales de las ciudades romanas se mantenían en 

(1) Artes honestas, et sive ad rem militarem, sive ad juris scientíam, sive 
ad eloquentiam inclinasflet... (TAcaus, De eauHi eomtpi, tíoqvenik^c, SI,) 

(2) Smith's Wealth ofnationa, B. 5, c. 1 et I. 
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SU mayor parte; de suerte que el estudio j la práctica del de* 
recho romano no pudieron ser jamas enteramente abandonados^ 
aun en la época de la edad media en que el cultivo de las 
letras 7 de las artes cesó casi del todo. Es un principio del 
derecho de gentes moderno^ que la ley local gobierna igualmente 
y sin distinción de origen y de raza todas las personas y las 
cosas que sé encuentran en un mismo lugar. En la edad me- 
dia era diverso ; en el mismo país^ en la misma ciudad^ 
los Francos^ los Borguiñones^ los Godos^ los Lombardos^ los 
Romanos^ vivian juntos, pero según sus propias leyes, y cada 
uno era gobernado por los magistrados de su propia nación. En 
las ciudades^ sobre todo, el derecho romano fué conservado, lo 
mismo que las instituciones judiciales y los magistrados que 
allí existian, mientras que el clero de cualquier raza que fuese 
seguía siempre las leyes romanas (i). 

Cuando Carlomagno restableció el imperio de Occidente, casi 
todas las naciones de la Europa se encontraban unidas de nuevo 
por leyes comunes, por la religión y las instituciones eclesiás- 
ticas, por el uso de la lengua latina en los actos públicos, y en 
fin por la majestad del nombre imperial. Contando desde esa 
época, el derecho romano no fué considerado ya como el 
derecho particular de los Romanos que estaban sometidos á los 
reyes bárbaros establecidos en las antiguas provincias del im- 
perio. Vino á ser el derecho común de todos los Estados que 
fueron en otra época provincias romanas, y se extendió bien 
pronto mas allá del Danubio y del Rhin, en esos países de la 
Alemania que. Roma no pudo dominar jamas (9). Al renaci* 
miento del derecho civil, que, como lo hemos dicho, se habia 
confundido cada vez mas con eljus gentiumy aquel terminó por 
identificarse completamente con esejt/s gentium en el sentido 
que los modernos han atribuido á esa expresión, es decir, en 
el sentido del derecho internacional. Los profesores de la fa- 



(1) SAYiemr, GetchiMe des Homistíien ReehU im MUíelaUer, I. Bd., Kap. 3. 
(9) Id., Getehiehte, etc., m. Bd., Kap. 16. 
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mosa escuela de Bolonia no eran solamente juriseonsaltos ; 
eran también empleados como oficiales públicos 7 sobre todo 
como diplomáticos ó arbitros para arreglar las diferencias 
que pudieran tener entre sí los diversos Estados de Italia. — 
Las repúblicas italianas nacieron de la constitución munici- 
pal de las ciudades romanas, constitución que habia sido 
conservada bajo la dominación de los Lombardos, de los 
Francos, de los emperadores griegos 7 de los papas. En la 
lucha entre las ciudades lombardas que reclamaban su in- 
dependencia, 7 Federico Barbaroja que inslstia sobre sus dere- 
chos de regalía, se apeló frecuentemente á los jurisconsultos 
para arreglar la diferencia. Federico , como sucesor de Au- 
gusto 7 de Carlomagno, pedia el poder entero 7 despótico 
que los emperadores romanos hablan tenido sobre sus sub- 
ditos. — Por el contrario, la liga lombarda alegaba como título 
á la independencia una larga posesión 7 el beneplácito de los 
antecesores de Federico. La dieta de Roncaglia, en il58, de- 
cidió que los derechos de regalía pertenecían exclusivamente 
al emperador, excepto en los casos que las ciudades pudiesen 
presentar cartas imperiales de exención. Se cree que esta de- 
cisión fué debida á la influencia de los cuatro doctores de Bo- 
lonia, que á consecuencia de ello, después los han acusado de 
haber traicionado las libertades de Italia por su vergonzoso 
servilismo. No tenemos que examinar esta cuestión; el hecho 
que hemos citado prueba que, en las grandes cuestiones, se 
consultaba á los legistas, que adquirieron así una nueva im- 
portancia como intérpretes de la ciencia del derecho interna- 
cional. 
Desde ese momento, esta ciencia ha sido considerada como infiaeneía 

dtl doradlo eaB¿iiico 

del resorte particular de los jurisconsultos en la Europa entera, ,^,y¿;¡^ 
aun en los países que solo habian adoptado en parte el derecho 
romano como base de su propio derecho municipal. En todas 
las cuestiones del derecho internacional se ha apelado sin cesar 
á la autoridad de los jurisconsultos romanos, 7 frecuentemente 
se hacía una falsa aplicación, considerando sus decisiones como 



de los e«sDis(M. 
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leyes de una obligación universal W. £1 espíritu del derecho 
romano habia penetrado hasta en el código eclesiástico^ 7 puede 
mirarse como una circunstancia favorable para el renacimiento 
de la civilización en Europa, el que los intereses del clero le 
empeñaron á mantener cierto respeto por los principios inmu- 
tables de la justicia. La monarquía espiritual de los pontífices 
romanos estaba fundada en la necesidad de un poder moral 
para templar los desórdenes groseros de la sociedad durante la 
edad média« Se puede mirar con razón la influencia inmensa 
de la autoridad papal en esa época como un beneficio para la 
humanidad. Ella salvó á la Europa de la barbarie^ 7 vino á ser 
el único refugio contra la opresión feudal. La compilación del 
derecho canónico que fué hecha bajo Gregorio IX^ ha contri- 
buido á hacer adoptar los principios de la justicia al clero ca- 
tólico; mientras que la ciencia de los casuistas, concebida por 
ellos para que les sirviese á llenar los deberes de la confesión 
auricular, ha abierto un campo Ubre i las especulaciones de la 
verdadera ciencia de la moral. 

Para reasumir lo que acabamos de dedr acerca de los pro- 
gresos del derecho de gentes durante la edad media, se puede 
notar 7 se ha visto 7a cuáles eran las máximas 7 los usos anti- 
sociales observados por los antiguos Griegos y Romanos en las 
relaciones mutuas, así como con las demás razas que ellos 
llamaban Bárbaros. La religión cristiana debia abolir el antiguo 
precepto pagano : Tú aborrecerás á tu enemigo, y sustituirlo por el 
mandamiento divino : Amad á vuestros enemigos ; mandato que 
no podría conciliarse con la guerra perpetua. Sin embargo, 
esta le7 mas pura debia luchar con dificultades contra la ene- 
mistad secular de las diversas razas del mundo antiguo, 7 con- 
tra el espíritu de intolerancia de los siglos de barbarie que han 
seguido á la caída del imperio romano. Fué durante la edad 
media que los Estados cristianos de la Europa principiaron á 
acercarse unos á otros, 7 á reconocer un derecho común entre 

(1) SAVI6NT, Geschichte^ etc., m. Bd,, Kap. 19. 
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si. Ese derecho estaba fundado prineipalmente en las circuns- 
tancias signientas : 

i"" El reconocimiento del estudio del derecho romano y la 
adopción de ese derecho por casi todos los pueblos de la Europa 
cristiana^ sea como base de la ley positiva de cada país^ sea 
como razón escrita y derecho subsidiario. 

^ La unión de la Iglesia de Occidente bajo un jefe espi- 
ritual^ cuya autoridad era invocada frecuentemente como ar- 
bitro supremo entre los soberanos y entre las naciones (i). 

De esta manera^ el derecho de gentes moderno de la Europa 
ha tomado su doble origen en el derecho romano y en el de- 
recho canónico. Los rastros de este doble origen se encuentran 
distintamente en los escritos de los casuistas españoles y de los 
legistas italianos. Los concilios generales de la Iglesia católica 
eran frecuentemente ccoigresos europeos^ que se ocupaban no 
solamente de los negocios eclesiásticos^ sino que arreglaban al 
mismo tiempo los negocios contenciosos entre los diversos Es- 
tados de la cristiandad. — Como lo hemos dicho ya^ los juris- 
consultos eraU; en esa época^ publicistas y diplomáticos á la 
vez. Todos los publicistas que han escrito antes queGrocio^ han 
invocado principalmente la autoridad de los antiguos juriscon- 
sultos romanos y de los canonistas. La revolución religiosa del 
siglo diez y seis conmovió una de las bases de esta jurispru- 
dencia universal. Sin embargo^ como veremos mas adelante^ 
renunciando los publicistas de la escuela protestante á la au- 
toridad de la Iglesia de Roma^ no cesaron de invocar la del de- 
recho romano^ como razón escrita y como código universal. 

Las universidades de la Italia y de la España han producido 
en el siglo diez y seis una multitud de hombres notables^ que 
se han ocupado en cultivar esa parte de la ciencia de la moral 
que enseña las reglas de la justicia. Entre ellos se puede citar 
á Francisco Victoria, dominicano que se ha hecho célebre como Francisco victoria, 
profesor de la universidad de Salamanca, y Domingo Soto, dis- Domingo soto. 

(1) HErratR, Dé» Europaitehe VoUserreeht, BinleiHmg, § 5. 
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cípulo 7 sucesor de Victoria en la misma escuela^ que publicó^ 
en 1560^ un Tratado de justicia y de derecho^ sacado de sus 
lecciones públicas y dedicado al infortunado y célebre Don 
Carlos. Victoria^ como Soto^ condenan con una independencia 
que les hace honor las guerras crueles que la rapacidad de sus 
compatriotas les hacía emprender en el Nuevo Mundo^ bajo 
pretexto de propagar el cristianismo. Soto fué nombrado ar- 
bitro por Carlos Y en la contienda que se levantó entre Sepúl- 
veda^ el defensor de los colonos de la América española^ y Las 
Casas, el protector de los naturales del país^ con motivo de la 
esclavitud de estos últimos. El edicto de reforma de 1S43 fué 
dado^ conforme al fallo de Soto^ en faivór de los Indios. Él no se 
detuvo ahí ; ha condenado en los términos mas precisos el trá- 
fico de negros en África^ que comenzaba entonces á practicarse 
por los Portugueses^ atrayendo á los naturales hacia las costas 
bajo falsos pretextos^ transportándolos en seguida por fuerza á 
bordo de sus navios negreros (i). 
Frtocisco saárez. También se puede agregar á esos dos casuistas Francisco 
Suárez, que se hacía notar en el mismo siglo^ y del cual Grocio 
ha dicho que no habia otro igual en sutileza entre los filósofos 
y los teólogos. Algunos pasajes de su teoría tocante á la moral 
privada son justamente condenados por el autor de las Cartas 
provinciales; pero ese jesuíta español tiene el mérito de haber 
concebido y expresado claramente^ en su tratado De legibus ac 
Deo legislatore, la distinción entre lo que se llama el derecho 
natural y los principios convencionales observados por las na- 
ciones entre sí. a Él fué el primero en apercibirse^ dice Mac- 
kintosh^ que el derecho internacional era compuesto , no 



(1) « Si la opinión que ha prevalecido, dice Soto, es cierta, que los mari- 
» nos portugueses atraian los desgraciados indígenas de África cerca de 
» las costas por medio de presentes y toda clase de seducciones y fraudes 

> para decidirlos á embarcarse en sus buques, tanto los que tomaban como 
» los que compraban, no pueden tener la conciencia limpia hasta que hayan 

> libertado esos mismos esclavos ; no importa que tengan ó no los medios 
» de pagar su rescate. » (So¥o, ¡hivstüiá etjurey lib. IV, «lueMt. u, art. S.) 



IIVTRODCCCION. 33 

O solamente de simples principios de justicia aplicados á las 
» relaciones de los Estados entre si^ sino también de usos largo 
8 tiempo observados por la raza europea en sus relaciones in- 
D ternacionales; que han sido después reconocidos como la ley 
s consuetudinaria de las naciones .cristianas de la Europa y de 
» la América (i), o 
La obra de Francisco de Victoria intitulada Relectioms theo- Rdeetione» theoio- 

,. , ,,.,.. ,, I, y'"» «í« Francisco 

logxccBy aunque hayan aparecido seis ediciones^ de las cuales la «)« victoria. 
primera en Lyon en 1557 y la última en Venecia en i626, se 
ha hecho extremamente rara. Esta obra se compone de trece 
disertaciones ó relectiones, según el titulo que el mismo autor 
le ha dado, sobre diversos asuntos. Dos de esas disertaciones» la 
quinta y la sexta^ la una intitulada De Indis, y la otra De jure 
belli, tienen relación con el derecho internacional. 

En la quinta disertación^ el autor discute los diferentes tí- 
tulos por los cuales la toma de posesión del Nuevo Mundo por 
los Españoles habia sido justificada. Sostiene el derecho de 
los indígenas i la dominación exclusiva de su propio país. Re- 
futa la aserción de Bartolo y de los otros jurisconsultos de la 
escuela de Bolonia^ que querian que el emperador fuese el so- 
berano del mundo entero^ y que el papa tuviese el derecho de 
conferir á los reyes de España la dominación de los países 
habitados por bárbaros paganos. Hace consistir los derechos de 
los Españoles en lo que llama el derecho de la sociedad na- 
tural, que, según él, permite á los Españoles vivir y traficar en 
esa parte del mundo, sin perjudicar por eso k los habitantes. 
Considera que el negar la hospitalidad y el derecho de traficar 
es una causa suficiente para justificar una declaración de 
guerra, que entonces podria conducir á la adquisición de la 
soberanía por medio de una conquista confirmada por una con- 
cesión voluntaria. Niega el derecho de hacer la guerra á los pa- 
ganos porque rehusen recibir las luces del Evangelio, pero 
admite que de parte de ellos hay obligación de dejar predicar 

(1) KACKnrrosH, Progrm ofEthieal Phüoiophy, sect. 8, p. 51. 
Tomo I. 3 
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el Evangelio ¿ los que quieren oirlo^ y no hacer mal á los con- 
vertidos nuevamente. Sin embargo^ parece temer que sus com- 
patriotas abusen de ese permiso ; se esfuerza^ pues^ en moderar 
su celo, 7 en precaverlos contra todas las violencias que^ bajo 
el nombre de religión, solo tienen por objeto en realidad satis* 
iacer la avaricia ó alguna otra pasión mundana. 

La sexta disertación trata exclusivamente de los derechos de 
la guerra ; el autor examina en ella las cuestiones siguientes : 

l^" ¿ Los cristianos pueden en toda justicia hacer la guerra? 

if" ¿Á quién pertenece el derecho de declarar y hacer la 
guerra? 

3° I Cuáles son las causas que pueden justificar una guerra ? 

if* En una guerra justa ¿ cuáles son los derechos que se tie- 
nen sobre el enemigo ? 

Sobre la primera cuestión, Victoria sostiene que los cristianos 
tienen el derecho de comprometerse en una guerra defensiva^ 
de resistit la fuerza con la fuerza, y de recobrar los bienes de 
que el enemigo se ha apoderado. Pueden empeñarse aun ea 
una guerra ofensiva, si tiene por objetó la reparación de una 
injusticia. Él sostiene estas proposiciones del derecho natural 
con citaciones de la Escritura santa y con la autoridad de los 
Padres de la Iglesia. 

Responde á la segunda cuestión diciendo, que el derecho de 
hacer la guerra pertenece á cada particular para defender su 
persona y sus bienes. Pero que hay entre un particular y el 
Estado esta diferencia, que el derecho del primero se limita al 
de su propia defensa y no se extiende de ningún modo á la re- 
paración de los agravios que le han sido inferidos, ni aun al 
derecho de las cosas que le han sido arrebatadas, si ha trascur- 
rido cierto lapso de tiempo. El recurso á la fuerza, en un caso 
de propia defensa, solo puede tener lugar cuando el peligro 
está presente, ó, como dicen los jurisconsultos, in contineníu El 
Estado> al contrario, tiene el derecho no solamente de defen- 
derse á sí mismo, sino también el de pedir reparación de las 
ofensas que le han sido hechas á él ó á sus subditos ; de donde 
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resalta que^ en este último caso^ el Estado ó el soberano tie¿e 
solo el derecho de hacer la guerra. Pero entonces se presenta 
la cuestión de saber fijamente lo que es un Estado. La respuesta 
del autor es, que es una comunidad perfecta, es decir, que no 
hace parte de ningún otro Estado, j que tiene sus leyes parti- 
culares asi como su propia legislatura y sus propios magis- 
trados ; tales son, por ejemplo, los reinos de Castilla ó Aragón, 
la república de Yenecia, etc. Pueden también existir varias co- 
munidades perEBCtas ó Estados regidos por el mismo príncipe, 
quien entonces tiene, solo^ el derecho de declarar y hacer la guerra. 
Hé ahí la razón por que ese derecho no puede ser ejercido por 
principados que sean vasallos de un imperio. 

Á la tercera cuestión responde haciendo observar por de 
pronto, que la diversidad de religión no puede ser considerada 
como un motivo justo de hacer la guerra, ni menos la nega- 
tiva de una nación pagana á abrazar el cristianismo. — El 
deseo de extender su poder ó de adquirir mayor gloria no 
puede tampoco autorizar á un principe á hacer la guerra. La 
diferencia entre un rey justo y un tirano consiste en que el 
primero reina para el bien de su pueblo, mientras que el se- 
gundo solo reina en su propio interés. Es hacer esclavos de sus 
subditos el forzarlos á hacer la guerra, no en el inteúes público, 
sino solo en el del principe. La única causa justa de guerra es 
la injuria que hace un Estado á otro. El derecho natural pro- 
hibe matar á los inocentes; es pues injusto hacerla guerra á los 
que no nos han hecho ningún mal. Las injurias mismas no 
siempre justifican una declaración de guerra. Del mismo modo 
que en la sociedad civil no todos los crímenes deben ser casti- 
gados con la muerte ó el destierro, así también en la grande 
sociedad de las naciones no es permitido castigar injurias insig- 
nificantes por medio de carnicerías y devastaciones, que son 
las consecuencias inevitables de toda guerra. 

A la cuarta cuestión Victoria responde que, en tiempo de 
guerra, es justo hacer todo cuanto sea necesario para la defensa 
y la conservación del Estado. Que es^ justo recobrar del enemigo 
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loque él nos ha tomado, ó pedirle el valor equivalente; to- 
marle el suficiente dinero para pagar los gastos de la guerra y 
para compensar todos los males que nos ha hecho suMr. En 
una guerra justa es permitido ir aun mas lejos, ocupar el ter- 
ritorio del enemigo así como las fortalezas, con el fin de cas- 
tigar los agravios que nos ha hecho, y obtener la paz. 

Tales son los derechos de los poderes beligerantes entre si, 
en caso de una guerra justa. Pero el autor examina entonces 
la cuestión de saber si basta, para que una guerra sea justa, 
que la parte beligerante la considere tal. Á lo que responde 
que ese no es siempre el caso. Es necesario, dice, refe- 
rirse al juicio de los hombres sabios. Es necesario poner 
mucho cuidado en esta información, y aun las razones dadas 
por la parte contraria deben ser consideradas atentamente. 
Una guerra puede ser considerada justa para los dos parti- 
dos, si de ambas partes se creen en su derecho. Se puede aon 
decir que los Turcos y Sarracenos hicieron una guerra justa 
contra los cristianos, desde que creían en ello servir á su dios. 
Los subditos no tienen el deber de ser.vir á sus soberanos en 
una guerra manifiestamente injusta , desde que ninguna au- 
toridad temporal puede justificarnos si inmolamos inocentes. 
Pero al mismo tiempo, el derecho de examinar la cuestión de la 
justicia ó de la injusticia de una guerra debe pertenecer á los 
hombres mas notables de una nación, á quienes el soberano ha 
,de consultar en semejante ocasión. Los miembros inferiores de 
un Estado, que no entran en el consejo público, pueden en 
conciencia conformarse con la decisión de sus superiores en re- 
lación á la justicia de la guerra. En caso dudoso, los subditos 
están obligados á obedecer las órdenes de su soberano. Vol- 
viendo todavía á la cuestión de saber cuáles son los actos 
de hostilidad permitidos, Vicwria pregunta si es justo matar 
á los inocentes. Responde negativamente, y dice que no se 
debe imponer la pena de muerte ni á las mujeres ni á los niños, 
que deben ser considerados como inocentes, aun en las guerras 
con los Turcos. Entre los cristianos, esta suposición se ex- 
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tiende también á los labradores^ y en general á todas las peiv 
sonas empeñadas en la vida civil ó religiosa^ así como á los ex- 
tranjeros que se encuentran en país enemigo. Sin embargo^ 
esas ¡personas pueden ser privadas de sus bienes, tales como 
baques armados ó dinero, bienes que son necesarios para hacer 
la guerra ; pero si la guerra puede hacerse sin ellos, no es ne- 
cesario destruir ni* arrebatar los bienes de los labradores y de 
otras personas inofensivas. Los bienes de los inocentes como de 
los culpables están sujetos á represalias, en el caso en que se 
rehuse devolver aquellos de que injustamente se hayan apode- 
rado. Asi es que si subditos franceses hacen incursiones en 
España para despojar á sus habitantes, y entonces el rey de 
Francia rehusa reparar los males causados, los Españoles pue- 
den, con el permiso de su soberano^ despojar también de sus 
bienes á los negociantes y labradores franceses que, no obstante, 
son completamente inocentes. Las cartas de marca y represalia 
que se acuerdan en casos semejantes no son injustas, desde que 
sin la negligencia del soberano sus subditos no serian despo- 
jados así ; pero son peligrosas y dan lugar á toda clase de de- 
predaciones. 

No es permitido llevar cautivos á los niños y á otras personas 
inofensivas, ni menos matarlos; tampoco se tiene derecho de 
reducir á la esclavitud á los prisioneros de guerra, pero se 
les puede retener hasta que hayan sido rescatados ; el precio 
del rescate no debe, sin embargo, exceder lo que es absoluta- 
mente necesario para costear la guerra. El autor examina en 
seguida la cuestión de saber si los rehenes pueden con derecho 
ser ejecutados en caso de violación de la convención por la cual 
han sido retenidos ; y haciendo una distinción entre los re- 
henes de las personas que han tomado las armas, y las que son 
inofensivas, como las mujeres y los niños, falla que pueden 
ejecutarse los primeros, pero no los segundos. En cuanto á 
la cuestión de saber si todas las personas que toman las 
armas contra nosotros pueden ser exterminadas, responde di- 
ciendo que, en el ardor del combate, ó en el ataque y la de' 
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fensa de una ciudad sitiada, mientras la lucha está todavía in 
periauloy todos aquellos que continúen resistiendo pueden ser 
exterminados. La única duda que puede presentarse es en el 
caso de estar la victoria asegurada, y cuando ya no hay nada 
que temer del enemigo. Victoria no se detiene en esa duda, y 
fundándose en el precepto dé Dios á los Judíos (Deuteronomio, 
c. 20), declara que es permitido exterminar á los enemigos 
que no resisten. Sin embargo, modifica un poco lo que acaba 
de decir, declarando que eso solo tiene lugar para inspirar 
terror á los que sobreviven, y obtener así una paz honorable, 
. Llega pues á la conclusión, que no es siempre legítimo el ex:- 
terminar así á sus enemigos. Pero esa templanza del derecho 
de la guerra no puede tener lugar para los infieles, con los 
cuales no hay jamas esperanza de obtener una paz basada 
sobre justas condiciones. De modo que, finalmente, concluye 
que entre los enemigos cristianos, los que no resisten no pue- 
den ser con justicia exterminados, tanto mas cuanto que los 
subditos que solamente toman las armas por obedecer á su so- 
berano pueden ser considerados como las personas inocentes. 
Y aunque, según el derecho natural, los militares que se rin- 
den ó que son hechos prisioneros puedan ser ejecutados, sin 
embargo, los usos déla guerra, que llegaron á formar parte 
del derecho de gentes, lo hablan decidido de otra manera. Pero 
Victoria afirma que no ha oido decir jamas que ese uso se 
hubiese extendido á la guarnición de una ciudad que se ha ren- 
dido á discreción. Guando no hay una capitulación que asegure 
la vida de los prisioneros; estos pueden ser pasados por las 
armas legalmente. 

En cuanto á la cuestión de saber si las cosas tomadas en una 
guerra justa son propiedad de los vencedores, Victoria lo ha 
resuelto diciendo, que desde que el objeto de una guerra es 
obtener satisfacción de las injurias hechas por el enemigo, las 
cosas que se le han arrebatado pueden confiscarse con ese fin. 
Pero es necesario hacer una distinción entre las diferentes 
copas que pueden ser tomadas en tiempo de guerra. Esas 
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cosas pueden ser^ ya plata^ oro ó ropa^ ya inmuebles, tales 
como tierras, fortalezas ó ciudades. En cuanto á los muebles, 
son la propiedad del vencedor, aun cuando su valor exceda 
los daños que ha causado el enemigo. Para apoyar lo que dice, 
cita la ley Si quid in bello y hostes, ff. De capt. y C. Jus 
gentium, é Inst., De rer. divis,, § ítemque ab hostUfus, donde 
está expresamente dicho : a Quod jure gentium qute ab hostibus 
capiunfur, statim nostra fiunt. » Agrega k este testimonio el 
de las santas Escrituras y el de los casuistas. Admite que 
una ciudad tomada puede ser entregada al saqueo, pero sola- 
mente en el caso de ser absolutamente necesario. Respecto 
álos inmuebles, sostiene que las tierras, las ciudades y las 
fortalezas del enemigo pueden ser conservadas hasta que haya 
dado satisfacción por todos los daños que ha causado. Se 
puede también imponer contribuciones al enemigo, no sola- 
mente para indemnizarse de los daños hechos, sino también 
para castigarle. En los casos extremos, cuando los males 
causados son muy considerables, y cuando no se puede obte- 
ner ninguna otra reparación, se puede derrocar el gobierno 
del país conquistado y unirlo al territorio del conquista- 
dor. Todos estos derechos extremos de la guerra deben sua- 
vizarse en la práctica por la consideración de que la guerra 
puede ser injusta, aunque el soberano enemigo pueda obrar 
bond fide, haciéndola según el consejo de hombres sabios y 
virtuosos. 

Victoria termina esta disertación sentando tres cánones ó re- 
glas de conciencia relativas al asunto que acaba de tratar : 

i® Que el soberano, que tiene el derecho de hacer la guerra, 
no solamente no deberá buscar pretexto para hacerla, sino que 
deberá hacer esfuerzos para vivir en paz con todos los hombres, 
según el precepto de S. Pablo á los Romanos, desde que los 
hombres son hermanos que debemos amar como á nosotros 
mismos; y desde que todos debemos comparecer delante de un 
mismo Dios. Solo la necesidad puede pues justificar una decla- 
ración de guerra. 
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^"^ Cuando uua gaerra es declarada por una causa justa, debe 
hacerse , no para destruir al enemigo completamente , sino 
para que el mal que se le haga pueda asegurar una paz du* 
radera. 

3* Cuando se consigue una victoria, debe usarse de ella con 
moderación y humildad cristiana. El conquistador tiene el 
deber, cuando puede decidir sobre cuál sea la satisfacción de- 
bida á su país, de constituirse juez imparcial entre las dos na- 
ciones beligerantes. Está tanto mas obligado á conformarse con 
esta regla, cuanto que ordinariamente es por culpa de los 
reyes que la guerra se enciende entre las naciones cristianas. 
Los subditos se arman por sus soberanos, y porque tienen con- 
fianza en la justicia de su causa, y así sufren injustamente por 
la falta de sus jefes, como lo dice Horacio : 

Quidquid delirant reges, plectuntur Achiví. 

Publicistas Independientemente de las obras publicadas por los teólogos 

españólese Hállanos (jj^g^istas, gran número de tratados expllcando las leyes de la 
guerra han sido escritos también en esa época por publicistas espa- 
ñoles é italianos, varios de los cuales son citados por Orocio (i). 
Habiéndose hecho la España bajo Carlos V y Felipe II el primer 
poder militar y político de la Europa, por el sostenimiento de 
grandes ejércitos y largas guerras, debió ser la primera en sen- 
tir la necesidad de esa parte esencial del derecho de gentes, 
que determina sistemáticamente los principios de la guerra. 
Baltasar Ayaia. Baltasar Ayala, gran preboste del ejército español en los Países- 
Bajos, ha escrito un tratado sobre esta materia, que ha dedi- 
cado al príncipe de Parma, á cuyas órdenes sirvió. Esa obra 
está dividida en tres libros, de los cuales solo el segundo tiene 
relación con los derechos de la guerra y el tercero con sus de- 
beres. En el primero de ellos, el autor trata las leyes de la 
guerra como haciendo parte del derecho internacional, y cita á 



(i) GrOtius, de /. B. ac P. Proleg., 87-88. 



IlfTRODüCaON. 41 

menudo en su apoyo ejemplos tomados de la historia lomana 
y del derecho romano (i). 

En el primer capitulo el autor explica las formas de la de- 
claración de guerra que toma del derecho fecial de los Roma- 
nos > 7 sin las cuales ninguna guerra era mirada como justa 
por ese pueblo. En el segundo capítulo ^ Ayala trata de las 
justas causas de la guerra. Está de acuerdo con Victoria en re- 
conocer que el derecho de declarar 7 hacer la guerra pertenece 
al Estado^ 7 que una guerra es justa cuando es hecha 7a sea 
en defensa del Estado^ de sus subditos^ de sus bienes ó de sus 
aliados, ó 7a sea para recobrar lo que ha sido arrebatado por 
el enemigo. Ni los rebeldes ni los piratas son mirados como 
enemigos públicos : no pueden reclamar los derechos de presa 
ó de postliminib. Las cosas arrebatadas por ellos no son con- 
sideradas perdidas para los que han sido despojados ; pero 
lo que se les toma es la propiedad de los que lo ocupan, como 
si fuesen enemigos públicos. La guerra contra los infieles, por 
el solo pretexto de su religión, no es justificable; pues su 
infidelidad no les despoja de los derechos de soberanía 7 domi- 
nación que les concede el derecho de gentes, y esta soberanía 
no ha sido dada en el principio á los fieles únicamente , sino 
también á toda criatura dotada de razón. Ni la autoridad del 
papa ni la del emperador podrían sancionar tal guerra. La 
autoridad del papa no puede sancionarla, porque él no tiene 
poder espiritual ó temporal sobre los infieles, 7 no corresponde 
a la Iglesia castigar á los que no han reconocido el cristianismo. 
Menos podría sancionarla la autoridad del emperador, porque 
no es el señor del mundo. Pero, si los infieles hubiesen tenido 
conocimiento del cristianismo, 7 después rehusasen el permiso 
para que el Evangelio sea propagado, puede hacérseles la guerra 
como á los demás herejes. En todo caso, sin embargo, un sub- 
dito está en el deber de someter su juicio al de su soberano, que 



(1) Balthazaris AtalíE J. C. et Exereitus regii apud Belgas supremi Jfuri- 
dUdy dejare et ofieiii helU, lib. UI, Antverpi», 1^97. 
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es el único responsable por la justicia ó injusticia de la guerra. 
Una guerra puede ser considerada como justa bajo el punto de 
vista del derecho^ aun cuando la causa que la haga nacer sea 
injusta^ desde que no haya soberano arbitro entre dos Estados. 
Se puede llamar justa una guerra que es hecha por quien tiene 
verdaderamente el derecho de hacerla. Asi Ulpiano dice : Bostes 
sunt quibus publicé populus romanus decrevit vel ipsi populo ro- 
mano : ccBteri verá latrunculi vel prcedones appellantur. Una 
guerra declarada así acuerda á las dos partes beligerantes todos 
los derechos de la guerra. . 

El tercer capítulo contiene digresiones sobre los duelos y 
combates particulares, que el autor condena como igualmente 
contrarios á las leyes divinas y humanas. El cuarto capítulo 
trata de las represalias contra los bienes de la nación que hace 
una guerra ofensiva, represalias que solo pueden ser permiti- 
das por la autoridad suprema del Estado en quien reside el de- 
recho de hacer la guerra. 

El quinto capítulo trata délos objetos arrebatados en tiempo 
de guerra y áél jus postliminii. Las cosas tomadas al enemigo 
en una guerra justa son propiedad de los vencedores. Pero es ne- 
cesario distinguir entre los muebles y los inmuebles, tales como 
las casas y las tierras que son confiscadas en provecho del Es- 
tado. Según las leyes de España, no solamente las tierras y las 
casas, sino también los buques de guerra tomados, son la pro- 
piedad de la corona. En cuanto á los muebles, el derecho que 
tienen los vencedores de apropiárselos como botin está, sin 
embargo, restringido por el Estado, que puede reservarse cierta 
porción para él mismo y distribuir lo restante según el rango 
de los vencedores. Ayala cita los textos del derecho romano 
para mostrar que no solamente las cosas sino también las per- 
sonas son propiedad de los vencedores, y que así es como la es- 
clavitud, que no existia en el derecho natural, fué introducida 
por el derecho de gentes. Pero entre las naciones cristianas 
un uso antiguo ha sustituido el rescate de los prisioneros á la 
esclavitud; sin embargo, en el tiempo mismo en que Ayala 
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escribía^ la esclavitud era todavía la suerte de los prisioneros 
en la guerra entre las naciones cristianas y los Turcos. Las per-- 
sonas reducidas así á la esclavitud recobraban la libertad vol- 
viendo á su país jure postliminii. El poseedor primitivo tiene 
también derecho á la restitución de sus tierras y de otros in- 
muebles, después de la expulsión del enemigo del país. La mis-< 
ma ficción legal es también aplicable á los buques y otros mue- 
bles tomados de nuevo al enemigo. En cuanto á los muebles^ 
el autor adopta la distinción hecha por Labeo : Si quid bello 
captum esty in prcedá esi , nec postliminto redit. Así los muebles 
que son recobrados antes de haber sido llevados intra prmidia 
hostium, deben ser entregados al poseedor primitivo^ porque 
no han sido distribuidos como botin. Las cosas robadas por 
piratas deben ser devueltas al poseedor primitivo^ hayan ó 
no sido llevadas intra prcBsidia^ porque una presa hecha por 
ellos no es válida. . 

El sexto capítulo trata de la obligación de guardar la fe con 
los enemigos. Este prScepto está apoyado^ según la práctica de 
Ayala^ por los ejemplos tomados de la historia romana^ así 
como por las máximas de filósofos^ tales como Cicerón^ Séneca 
y otros^ que han enseñado que es necesario no eludir la ejecu- 
ción de los tratados hechos con el enemigo^ bajo pretexto de 
violencia ó por una interpretación sutil del texto de los mismos 
tratados. Un ejemplo notable de esta manera de violar un tra- 
tado es el de Q. Fabio Labeo ^ que habiendo prometido á Antíoco^ 
después de la derrota de este^ dejarle la mitad de su flota, hizo 
aserrar todos los buques en dos, entregándole la mitad de cada 
uno, y privando así al rey de toda su flota, cumpliendo sin em- 
bargo con el sentido literal del tratado. Del mismo modo los 
Romanos destruyeron á Gartago, que hablan prometido salvar, 
pretextando que se habian comprometido á salvar los ciuda- 
danos, pero no la ciudad (i). El autor cita también el ejem- 

(i) Per Carthaginem» quam iiberam fore promiserant Komani, Carthagi-^ 
nietues ia(eUi§fi, non urb^m et eolum. 
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pío de los diez Romanos enviados por Aníbal á Roma después 
de la victoria de Canas para negociar la paz^ y que habían 
jurado volver al campo de los Cartagineses si las negociatíones 
no tenían buen éxito. Uno de ellos trató de descargarse de ese 
juramento volviendo al campo antes de haber ido á Roma^ bajo 
el pretexto de que habia olvidado algo. Según Polibio^el senado 
romano ordenó que fuese entregado ¿ los Cartagineses^ pues^ 
como dice muy bien Cicerón, « el fraude no absuelve al per- 
jurio ; por el contrario lo agrava (i). » 

Lo que antecede solo es aplicable á los enemigos públicos 
comprometidos en una guerra legítima, y no á los piratas y 
ladrones, con quienes no puede haber tratados. Esto lleva á 
Ayala á examinar el caso mas difícil de contratos con rebel- 
des, que considera enteramente nulos. Eso no tiene nada de 
sorprendente, desde que escribía en el campo mismo del 
príncipe de Parma. Decide igual cosa también respecto á los 
tratados con los tíranos; denomina con esa palabra á los 
usurpadores, pues que en otro pasaje d^su libro recomienda 
la obediencia pasiva á los príncipes legítimos, cualquiera que 
sea la opresión y la crueldad que ejerzan para con sus sub- 
ditos. Las promesas exigidas por los tiranos no ligan, desde 
que están privadas de un elemento esencial, el libre consen- 
timiento. La misma cosa puede decirse de las promesas que 
un pueblo en rebelión exige de su soberano. No siempre hay 
obligación de guardar la fe con los enemigos públicos; hay ca- 
sos citados por Cicerón en que no es necesario, porque las 
circunstancias pueden haber cambiado de tal modo que sería 
hacerle mal al enemigo guardarle la fe prometida, bien por- 
que es contrario á las leyes divinas, bien porque la promesa 
ha sido hecha por una persona no autorizada en perjuicio 
del Estado, ó bien, en fin, porque el enemigo mismo la ha roto. 



(1) Reditum enim in castra, liberatum re esse jurejurando interpretabatur ; 
non recto. Fraus enim adstríngit, non dissolvit perjurium. (Gic, De otf*^ 
ra, M.) 
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No bay derecho de vengarse del ñ^ude por el fraude; pero 
una convención de paz^ de alianza ó de tregua que está viciada 
de perjurio^ es nula ob initio. 

EL séptimo capítulo habla de los tratados y de las Qonven* 
cienes. £1 autor refiere en él lo que los embajadores romanos 
dijeron á Antíoco (i) : que hay tres especies de tratados ó conven* 
cienes : 

4* Los tratados en que el partido vencedor pone la ley al 
vencido. Los ejemplos de esta clase de tratados ajbundan en la 
historia romana. 

^ Los tratados de paz y de alianza fundados sobre bases de 
reciprocidad, tal como el tratado entre los Romanos y lo6 Sabinos. 

3* Los tratados de alianza entre las naciones que no se han 
hecho nunca la gaerra. Se puede aun subdividir esta tercera es- 
pecie de tratados en tratados de alianza defensiva y en tratados 
de alianza á la vez defensiva y ofensiva. A estos se pueden agregar 
todavía los tratados de comercio. El autor explica en seguida la 
diferencia que el derecho romano establece entre el fcedus y el 
sponsio. El que manda un ejército tiene el derecho de hacer una 
tregua de corta duración, pero no de concluir una paz definitiva 
sin que su soberano le haya investido antes de una autoridad 
especial. 

El capítulo octavo trata de las estratagemas y astucias en 
tiempo de guerra És permitido atacar á un enemigo con la 
fuerza 6 el fraude, y se puede usar de toda clase de estratage- 
mas y astucias contra él, siempre que la buena fe sea obser- 
vada en el cumplimiento de las promesas hechas. Los Griegos 
y los Cartagineses se vanagloriaban de su habilidad para enga- 
•fiar á sus enemigos; pero los Romanos, durante los primeros 
tiempos de la república, rehusaron generosamente el empleo de 
semejantes medios. Si ellos los adoptaron después, no fué sin 
una viva oposición de parte de los senadores, que apelaron á los 
mejores ejemplos de sus antepasados. 

(l)Liv., Jíi«í.,lib. 44. 
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El capitula nono se refiere á los derechos de legación. Nuestro 
autor afirma que en todos tiempos y entre todas las naciones 
los embajadores ban sido considerados como investidos de un 
carácter sagrado é inviolable^ y cita algunos ejemplos que 
muestran qué el colegio íecial ha determinado en varias cir- 
cunstancias que los Romanos entregasen al enemigo los que 
bajo ese respecto hubiesen violado eljm gerítium. Hace mención 
de la conducta del dictador Postumio, que fué hasta dar la li- 
bertad á algunos Volscos investidos de la dignidad de legati 
para disfrazar su verdadero carácter de espías que venian á 
examinar el campo romano. Ayala duda^ sin embargo^ si la 
inmunidad de los embajadores puede extenderse hasta el casó 
en que se conduzcan de una manera contraría á la dignidad 
del carácter oficial de que están revestidos (i). 

Los derechos de legación solo pertenecen á los enemigos pú- 
blicos y no á los piratas^ ladrones y rebeldes. Los tránsfuga» 
no podrían prevalecerse del carácter de embajadores. Ayala 
aplica ésto al caso célebre de los embajadores de Francisco I^ 
subditos de Carlos V^ que fueron asesinados al pasar por el Mi- 
lanesado, dirigiéndose á Venecia y de allí á Turquía, y cuyos 
asesinos rehusó entregai:.el emperador (V. 
conriMio BroDo. Grocio uo cita CU uluguna parte á Conrado Bruno, juriscon- 
sulto alemán, autor de un tratado De legationibus, publicado 
en Mayence en iM8 (3). Los principios qu^ sienta este autor 
están sepultados bajo una masa enorme de citaciones, tanto de 

(i) Quod tamen exemplo non putarem legatos viólalos, cootra jus gentium 
omninó jure tutos esse, cüm legati nihil extra legationis munus agere possint. 
(Lib. I., cap. IX, § 2.) 

(2) Véase Vattel, Droit des gens, lib. iv, cap. 7, § 84. 

(3) Esta obra forma un volumen de 242 pág. ¡n-fol., y se subdivide en 
5 partes, cuyos titules son : 

1« De personis qucs legationes mittunt, 

2o De personis eorum qui tniUuntur. 

8o De legatorum officiis, 

4o Deprivilegiis, immunitatihus et salariis legatorum* 

50 De personis eorum ad quos legati mitturUur, 
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los aatores que han escrito sobre el derecho romano como de 
los canonistas^ de la Escritura santa, de los Padres de la 
Iglesia, de los poetas, filósofos y de los historiadores de la anti- 
güedad. Sin embaído, distingue bien entre los plenos poderes, 
las cartas credenciales y las instrucciones de un ministro púr 
blico (i). Considera el derecho fecial de los Romanos, que 
ezigia una declaración solemne de guerra, asi como ciertas for- 
malidades prescritas para autorizar los actos de hostilidad, como 
el origen de la institución de los embajadores entre los moder- 
nos. Esas formalidades, dice, no son ya necesarias en las re- 
laciones de los Estados modernos entre sí, desde que todo lo 
relativo á la paz y á la guerra es arreglado por los ministros pú- 
blicos que representan á sus soberanos. Una guerra justa es 
aquella que se hace por la necesidad de propia defensa y por 
la seguridad pública. La guerra no puede hacerse con el fin de 
adquirir celebridad y de extender la dominación, aunque, como 
dice Cicerón, la ambición militar es el defecto de las grandes 
almas que se inclinan á esta carrera W. No se puede, ni aun 
con justa causa, comenzar una guerra sin pedir antes satisfac- 
ción de las injurias que nos han sido hechas, á menos de no 
ser en un caso en que cualquier demora fuese perjudicial. En 
casos semejantes se puede rechazar inmediatamente la fuerza 
con la fuerza, y perseguir al agresor en su propio territorio, 
hasta obtener la restitución de lo que ha sido arrebatado; por- 
que es dado recurrir al derecho de propia defensa, no solamente 
para rechazar las injurias, sino también para recobrar con las 
armas en la mano lo que ha sido arrebatado injustamente. Toda 
guerra hecha por cristianos contra los enemigos de la religión 
cristiana es justa, por ser emprendida en defensa de la religión 
y por la gloria de Dios, á ñn de recobrar la posesión de los 
bienes que los infieles poseen injustamente, y con la mira de 
una utilidad general para toda la cristiandad. Llama la atención 



(i) Lib. I, cap. XI. 

(2) Gic, De ofíieiU, I, 22. 
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sobre otro tratado^ De Sediiiosis, por lo que hace á su opinión 
tocante á la justicia de la guerra contra los herejes. — El poder 
de hacer la guerra reside en la autoridad suprema del Estado^ 
al cual pertenece exclusivamente el derecho de autorizar una 
guerra contra otra nación por medio de una declaración so- 
lemne (i). Bruno dice que en su tiempo el respeto debido al 
carácter sagrado de los embajadores ba sido violado frecuente- 
mente. Según él^ no puede haber duda acerca déla exención de 
toda persecución ante los tribunales^ como de todo derecho 
é impuesto recaudado en el país (V. 
AibericoGenuii. Alberico Geutili^ llamado Alberícus Gentilis s^un el uso de 
latinizar los nombres propios^ nació en la frontera de Ancona 
á mediados del siglo diez y seis, de una familia antigua é ilustre. 
Su padre habia abrazado el protestantismo^ 7 fué por consi- 
guiente obligado á abandonar la Italia y á refugiarse en Alema- 
nia con su familia. Envió su hijo Alberico á Inglaterra^ en 
donde este encontró no solamente una entera libertad de con- 
ciencia^ sino que fué recibido favorablemente y nombrado pro- 
fesor de jurisprudencia en la universidad de Oxford. Allí no se 
ocupó solamente del derecho romano^ mirado entonces como el 
solo sistema de jurisprudencia digno de ser enseñado de una 
manera científica^ sino que también se dedicó al estudio del 
derecho natural y del derecho internacional. Su atención se fijó 
especialmente en el último^ porque fué nombrado abogado 
de los Españoles ante el tribunal de presas de Inglaterra. El 
resultado de sus trabajos en esa parte del derecho público fué 
publicado por él^ y esa colección puede ser considerada como 
la primera compilación de las disposiciones sobre el derecho de 
gentes marítimo que haya aparecido en Europa (3). Pero sus 
trabajos mas científicos dieron origen á uno de los primeros 
tratados completos sobre los derechos de la guerra^ De jure belliy 



(1) Gic, De off., lib. ni, cap. 8. 

(2) Id., Ibid., lib. IV, cap. 5. 

(8) De Advocatione ^úpantcce, Hanov., 1618. 
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publicado en ISSO, y dedicado al conde de Essex^ que le había 
ayudado á obtener el empleo de profesor en Oxford. Grocio 
mismo reconoce qu^ debe mucho á Gentil!^ y es evidente por 
los títulos mismos de sus capítulos, que son casi idénticos con 
el primero y tercer libro de Grocio, que ha sido de una grande 
utilidad k este publicista W. Lampredi, juez competente en 
esa materia, reclama para su compatriota el honor de ser 
considerado como el padre de la ciencia moderna del derecho 
público, a Fué el primero, dice, que explicó las leyes de la paz 
x» y de la guerra, y con ello sugirió probablemente á Grocio la 
» idea de su obra sobre ese asunto: mereció el reconocimiento 
B público, por haber contribuido á aumentar la gloria de la Ita- 
» lia^ su patria, que le suministró los conocimientos del dere- 
» che romano, y por haber mostrado que ella fué la primera 
3> en enseñar el derecho natural, como ha sido la primera en 
» restaurar y proteger las artes y las letras. » 

Gentili publicó también en 4583 un tratado sobre las emba- 
jadas. De Legationibus, que dedicó á su amigo y protector el 
ilustre sir Felipe Sydney. £1 primer libro de esa obra contiene 
una deducción histórica sobre el origen de las diferentes clases 
de embajadas y las ceremonias anexas á ellas, según el anti- 
guo derecho fecial de los Romanos. El segundo trata mas es- 
pecialmente de los derechos é inmunidades de los ministros 
públicos. Examina la cuestión de saber si tienen un carácter 
privilegiado fuera de los Estados cerca de los cuales están acre- 
ditados. Decide que estrictamente no lo tienen; pero que se debe 
considerar que los embajadores son ministros de paz, repre- 
sentando las personas desús soberanos, encargados de los nego- 
cios del Estado, y considerados en todas partes como revestidos 
de un carácter sagrado é inviolable. No se les debe, pues, ne- 
gar el libre pasaje, y menos aun hacerles resistencia cuando 
pasan por el territorio de otro Estado que aquel cerca del cual 

• 

(i) Hallamos ItUroduetion ío the LUerature ofEurope, vol. H, p. 154. 
Tomo I. 4 
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están acreditados (^). Los derechos de lición no se extienden 
á los piratas y ¿ los rebeldes. Tales asociaciones no podrian cons* 
tituir un Estado. Esos no son enemigos públicos W. El caso de 
una guerra civil es mas difícil, porque entonces cada partido 
quiere ser considerado el Estado, y cada uno trata á su adver- 
sario como si fuese culpable de una resistencia ilícita. Así es 
que, solo en el caso en que dos partidos fuesen iffuales en fuerza 
para que pudiesen considerarse mutuamente como enemigos 
públicos, la cuestión podria decidirse (8). Pero cualquiera que 
sea la causa de las disensiones políticas, las diferencias de reli- 
gión no pueden privar de los derechos de legación. Bien pue- 
den tratarse por una y otra parte de herejes y cismáticos, sin 
estar menos sometidos por eso á las leyes públicas W. Las inmu- 
nidades del embajador se extienden también á su comitiva, á 
sus bienes y á su domicilio (&). Pero Gentili pretende, en des- 
quite, que el embajador está sometido á la jurisdicción ordi- 
naria de los tribunales civiles del lugar en que reside, en lo 
relativo á los contratos hechos durante el tiempo de su misión W. 
Esta singular opinión, que no está confirmada por ningún otro 
escritor de derecho público, está fundada probablemente en 
una falsa interpretación de las leyes romanas con motivo del 
legatus que representaba una provincia ó una ciudad en Roma 
misma, ó bien del legatus enviado de Roma á las provincias, 
y que estaba naturalmente, como subdito romano, sometido á 
los tribunales del lugar que habitaba pasajeramente, y en 
donde se hacía el contrato. — Sin embargo, sostiene que un 
embajador no puede ser castigado de un crimen cometido 
por él en la localidad donde reside, pero que debe ser despe- 



(1) Gbntilis, De LegatUmihus, lib. II, cap. 3. 

(2) Id., Ibid., lib. II, cap. 7, 8. 

(3) Id., Ibid,, lib. II, cap. 9. 

(4) Id., [Md,, lib. II, cap. 11. 

(5) Id., Ibid., lib. II, cap. 15. 

(6) lt.,!bid,, lib. II, cap. 16, 17. 
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dido del país^ aun en el caso que hubiese conspirado contra 
el gobierno (i). 

El libro tercero se ocupa casi exclusivamente de las calidades 
de un embajador. Según Gentili^ esas calidades son tan nume^ 
rosas como las que Cicerón exige para formar un orador per- 
fecto. Ademas de los dones de la .naturaleza y una grande 
aptitud para esa carrera^ Gentili exige que un embajador sea 
elocuente, y que tenga un conocimiento extenso de la historia 
y de la filosofía política; que tenga dignidad en sus maneras, 
que reúna la prudencia á la firmeza, y que se adhiera escrupu- 
losamente á la verdad y á la justicia; en una palabra, que tenga 
todas las calidades y virtudes que poseía, según -él, su protector 
sir Felipe Sydney, 

Gentili, en esa parte de su obra, condena la tendencia moral Maquiayeío. 
Aá Príncipe de Maquiavelo, que se considera generalmente 
como una especie de manual de tiranía. — Según él, esa obra 
no es mas que una sátira de los vicios de los príncipes, y una 
exposición amplia y entera de los artificios de los tiranos ; y 
Maquiavelo, admirador casi fanático de los republicanos y re* 
giddas de la antigüedad, no puede haberla escrito sino como 
una advertencia al pueblo, cuya defensa habia tomado siem- 
pre (2). Sin embargo, el objeto que tuvo Maquiavelo al escribir 
su libro, puede ser explicado mas naturalmente y de una ma- 
nera mas satisfactoria, si se considera que el sistema moderno 
del equilibrio de los poderes ha sido desarrollado y puesto en 
práctica por los Estados de Italia al fin de la edad media, por 
de pronto para conservarse los unos frente á los otros, y ademas 
para unirlos contra las invasiones de los bárbaros transalpinos. 
Tal fué la política de la república de Florencia bajo Cosme y 
Lorenzo de Médids, y tal fué el objeto de Maquiavelo cuando 
dedicó su obra á la instrucción del joven príncipe Lorenzo, 
hijo de Pedro de Médicis. Desgraciadamente ese publicista, al 



(1) Gentius, De LegatiOfíibus^ lib. II, cap. 18. 

(2) Id., ¡bid., lib. III, cap. 9. . 
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separar la política de la moral, ha querido servirse, para li- 
bertar su bella patria del yugo extranjero, de todos los medios 
que eran 7a demasiado familiares á los tiranos domésticos de 
Italia. 

Los remedios violentos que ha querido aplicar á esos males 
eran venenos, y su libro se ha convertido después en el manual 
del despotismo, del que Felipe 11 y Catalina de Médicis han ex- 
traido sus detestables máximas políticas. 

Pero no se podría separar impunemente la política de la 
moral. No hay mas que una verdad, á la que no puede oponér- 
sele otra. Una política sana no puede pretender hacer lo que 
está prohibido por el derecho de gentes fundado en los princi- 
pios de la justicia eterna ; y por otra parte el derecho de gentes 
no debe prohibir lo que una sana política juzga necesario para 
la seguridad de una nación. Se pueden citar en apoyo de esta 
máxima las palabras de Burke : « La justicia es la grande polí- 
» tica perpetua de la sociedad humana, y cada derogación no- 
» table de sus principios, en cualquier circunstancia que sea, 
D está fundada en la preocupación que no existiria ninguna 
» política en el mundo (i). » 
Hago Groeío. Poro cualquiera que haya sido el objeto de Máquiavelo al es- 
cribir esa célebre obra, es indudable que ha trazado un cuadro 
sombrío de la sociedad y del derecho publico de la Europa en 
el siglo diez y seis ; aquello no era mas que un cúmulo de cor- 
rupción, de disimulación y de crímenes, que reclamaba alta- 
mente un reformador capaz de hablar á los reyes y á los pue- 
blos el lenguaje de la verdad y de la justicia, poniendo así un 
término á esa plaga moral. Ese reformador apareció : este fué 
Hugo Grocio, que nació hacia el fin de ese siglo, y se hizo sobre 
todo notable durante el príncipio del siglo siguiente. Esa época, 
tan fértil en grandes hombres, no ha producido sin embargo 
nada mas ilustre que él por el genio, por la variedad de sus 
conocimientos, y por la influencia de sus trabajos sobre las 

(1) BüRKE's Works, vol. III, p. 207. • 
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opiniones y la conducta de sus contemporáneos y de la poste- 
ridad. Igualmente distinguido como sabio y como hombre 
práctico^ fué al mismo tiempo abogado elocuente^ sabio juris- 
consulto^ historiador célebre^ hombre de Estado dedicado á su 
patria y teólogo versado en todas las partes de esa ciencia. Sus 
talentos fueron consagrados al servicio de su país y de la huma- 
nidada Defendió la libertad de los mares como la propiedad 
común de todas las naciones contra las pretensiones exageradas 
de Portugal, con motivo de la navegación y comercio de las 
Indias Orientales^ que el genio marítimo de Holanda revindicó 
entonces por la primera vez. Su ingrata patria recompensó sus 
virtudes y sus servicios con el destierro, y habría llevado su 
injusticia hasta condenarlo á una prísion perpetua y aun á la 
muerte, si su mujer no se hubiese sacrificado valientemente 
por él. Grocio, perseguido con Bernavelt y los otros Armenios, 
fué encerrado en la fortaleza de Louvestein en i 619, de donde 
se fugó y se refugió en Francia. Se vengó de su patria tribu- 
tándole, como lo había hecho antes, los servicios mas impor- 
tantes. En ese siglo particularmente agitado por violentas 
discusiones sobre materias religiosas , se hizo superior á toda 
exageración, y aunque activamente comprometido en las dis- 
cusiones entre los Armenios y los Gomaristas, su tolerancia 
le hizo respetar todas las opiniones católicas y protestantes ; 
tolerancia rara en esos tiempos de fanatismo y persecución. 
Guando no pudo utilizarse en la vida activa, exhortó á los 
hombres al amor de la paz y de la justicia, publicando su 
célebre obra sobre los derechos de la guerra y de la paz, que 
hizo tan grande impresión en todos los príncipes y hombres de 
Estado de esa época, contribuyendo singularmente á reglar 
su conducta política. Alejandro el Grande llevaba siempre 
consigo la Uíada de Homero para inflamar su amor á la gloria 
militar; mientras que Gustavo Adolfo dormia con el tratado 
de Grocio bajo su almohada durante la guerra que hizo en Ale- 
mania defendiendo las libertades de Europa. Sería diñcil de- 
cidir si hay mas diferencia entre el poeta de la Grecia y el 
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filósofo de la Holanda que entre los dos héroes que extraían 
ideas tan opuestas de sus obras (i). 

El motivo dado por Grocio para explicar su intención al pu- 
blicar tal obra^ fué el mas noble que un legista cristiano pueda 
tener: a Yo veía por toda la cristiandad, dice, una facilidad 
x» para hacerse la guerra que avergonzaría á los mismos Bár- 
» baros; guerras que comenzaban bajo el pretexto mas fútil, y 
B se hacían sin miramientos por ninguna ley, fuese divina ó 
» humana, como si una simple declaración de guerra desen- 
D cadenase todos los crímenes. » La vista de un estado tan 
triste de cosas hizo decir á algunos autores, y á Erasmo en par- 
ticular, que los cristianos, cuyo deber es amar á todos los hom- 
bres, no tienen el derecho de hacer la guerra. Pero afirmar 
una doctrina tan poco practicable conducía necesariamente á 
lamentar el medio propuesto por Grócio para disminuir los 
males de la guerra. « Que las leyes pues, agrega, se callen en 
» medio de las armas, pero solamente las leyes que pertenecen 
» á la paz, las leyes de lá vida civil y de los tribunales de jus- 
» ticía, y no esas leyes eternas que convienen á todos los tiem- 
» pos, que la naturaleza impone, y que el consentimiento de 
» las naciones establece como aplicables, según la antigua fór- 
» muía romana, á uüa guerra santa y pura : puro pioque 
D duello (S). D 

Lo que prueba, según él, la necesidad de tal obra, es que no 
se pensó nunca en hacer un tratado completo sobre los dere- 
chos de la paz y de la guerra, y que los que habían escrito en 
parte acerca de ese asunto habían dejado todavía mucho por 
decir en un campo tan vasto. Los casuistas, tratando de casos 



(1) £1 tratado De jure beUi ac pam fué pnbUcado en París en 1635. La 
obra titulada Mare liberum pareció en 1634, y el año siguiente (1635), Selden 
publicó una respuesta bajo el nombre de Mare clausum, en la cual sostiene 
el derecho de soberanía que tiene la Inglaterra sobr^ todos los mares que 
rodean la Gran Bretaña. 

{%) DeJ.B.ac P. Proleg., 35, 26, 28, 29< 
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de conciencia^ han hablado frecuente pero incidentalmente de 
la guerra^ de las promesas^ de los juramentos^ y de las presas 
y represas. Grodo hace sobre todo elogios de las obras de los 
casuistas españoles Covarrúvias y Vázquez, igualmente versados 
en el derecho civil y en el derecho canónico, y que habían tra- 
tado algunas veces cuestiones internacionales, el primero con 
una entera libertad, el segundo con mas reserva, pero con un 
sentido recto. Mas los autores que han tratado particular- 
mente de los derechos de la guerra han sido, ó bien teólogos 
como Francisco Victoria, Enrique de Gorcum, Guillermo Mat- 
théus, ó bien doctores de derecho civil, tales como Lupus, 
Arius, Juan de Lignano y Martinus Laudensis. Sin embargo, 
.ninguno de esos autores ha agotado este asunto, y en su mayor 
parte lo han tratado de una manera bien poco metódica, con- 
fundiendo unas con otras las conclusiones del derecho natural, 
del derecho canónico, del derecho civil y del derecho interna- 
cional. Grocio reconoce que debia mucho á Ayala y i Alberico 
Gentili, como laboriosos compiladores; pero deja á otros el 
cuidado de juzgar de sus imperfecciones en lo referente al mé- 
todo, al estilo y á su falta de penetración para distinguir esas 
diferentes especies de cuestiones y las leyes que les son aplica- 
bles, c Alberioo Gentili, dice él, tiene por hábito, al discutir 
» una cuestión, seguir los precedentes que no están bien esta- 
blecidos, ó bien la autoridad de algunos legistas que dan mas 
» bien stts opiniones por satisfacer á los que les consultan, que 
» por conformarse á la justicia y á la equidad. En cuanto á 
» Ayala, no ha tratado la cuestión de la justicia y de la injus- 
» tida en tiempo de guerra (i), mientras que Gentili la discute, 
» al menos en algunas de sus divisiones; no obstante, la mayor 



(i) M. Hálláh, á propósito de ese pasaje, hace la observación simiente: 
« Grocio se ha equivocado diciendo que Ayala no se ha ocupado de las cau- 

> sas de la justicia ó de la injusticia de la guerra. Su • segundo capítulo 

> trata de este asunto en treinta y cuatro páginas, y aunque no haya pro- 
« fundizado suficientemente la materia, y que no haya restringido tanto 
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x> parte de ese asunto sé ha descuidado completamente por uno 
» y por otro (i), » 

Grocio ha sido defendido hábilmente contra sus detractores 
modernos por sir James Mackintosh en el pasaje siguiente, que 
extractamos de su admirable discurso sobre el estudio del de- 
recho natural y del derecho de gentes : 

« Pocas obras han sido mas célebres que la de Grocio, no so- 
» lamente en su tiempo, sino aun durante el siguiente siglo. 
» Sin embargo, en la segunda parte del siglo último, estaba, por 
» decirlo así, á la moda deprimir esa obra y presentarla como 
D una compilación informe, en la cual la razón se encontraba 
» sepultada bajo una masa de autoridades y da citas. Esa 
» mgda debe su origen á algunos bellos talentos y á algunos 
» declamadores franceses ; y fué adoptada, no sé por qué, 
» aunque con mas reserva y conveniencia, por varios escritores 
» respetables de Inglaterra. En cuanto á los primeros, que 
» han tenido semejante lenguaje, lo mejor que podemos pensar 
» de ellos, es que no han leido jamás el libro de Grocio ; pues 
jo si no se hubiesen espantado por ese formidable conjunto de 
» caracteres griegos, habrían reconocido muy pronto que el 
8 autor no hace citas sin haber sentado principios, y &ecuen- 
» temente esos prinicipios, aunque no sea sin excepción, son 
en mi opinión los mas sanos y mas razonables. 

D Pero los que han criticado á Grocio merecen otra clase de 
» respuesta, y esa respuesta ha sido dada de antemano por el 
» mismo Grocio (Proleg. 40). No puede haber espíritu tan 
B servil y estúpido que llegue al punto de citar las opiniones 
D de los poetas, de los oradores, de los historiadores y de los 
» filósofos como sentencias de jueces inapelables. Los cita, según 
» él mismo lo dice, como testigos cuya concordancia unánime. 



» como Grocio los derechos de la guerra, merece, sin embargo, el elogio 
» de haber sentado los principios generales sin sutilidad y sin subterfugio. * 
(Introductiott tothe LUerature ofEurope^ vol*. 11, p. 153.) 
(1) De /. B. flc P. Pro/efif., §§ 36-38, 
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» fortificada ademas por su disentimiento sobre casi todos los 
9 otros puntos^ es una prueba concluyente del acuerdo uni- 
D versal del género humano acerca de las grandes reglas de los 
deberes y de los principios fundamentales de la moral. En 
» semejante materia los poetas y los oradores son los menos 
B reprochables de todos los testigos^ pues se dirigen á los sen- 
» timientos y á las simpatías de todos los hombres ; no son ni 
» impelidos por los sistemas^ ni pervertidos por los sofismas ; 
» no pueden alcanzar ninguno de sus fines^ no pueden ni agrá- 
» dar ni persuadir, si los sentimientos morales que expresan 
» no están en armonía con los de sus lectores. No se puede 
» concebir un sistema de filosofía moral que no esté en ar- 
s monía con la conciencia general de los hombres y el juicio 
D uniforme de todos los tiempos y de todos los lugares. Pero 
D ¿dónde encontraremos la expresión de esa conciencia y de 
D ese juicio ? Precisamente en los escritos que se vitupera á 
» Grocio el haber citado. Los usos y las leyes de las naciones^ 
9 los acontecimientos de la historia^ las opiniones de los filósofos, 
B los sentimientos de los oradores y de los poetas, lo mismo 
D que la observación de la vida común, son realmente los ma- 
» teriales de que se compone la ciencia de la moral, y los que 
D los descuidan incurren en el justo reproche de sancionar lo- 
9 camente un sistema filosófico sin miramiento alguno á los 
» hechos y á la experiencia, únicos fundamentos de la verda- 
]> dera filosofía. 

x> Si se tratase de examinar la obra de Grocio bajo el aspecto 
j> del gusto solamente,' yo confesaria fácilmente que muestra 
x> su erudición con una profusión tal que embaraza mas de 
B lo que adorna, y que nb es siempre necesaria para el desar- 
D rollo de su asunto. No obstante, aun haciendo esta concesión, 
B cederé mas bien á la opinión de los demás que á la inspira- 
» don de mis propios sentimientos. Yo no puedo dejar de en- 
» centrar un encanto muy grande en ese espléndido tesoro de 
9 hteratura. De allí fluye una variedad infinita de recuerdos y 
9 de reminiscencias deliciosos. Al marchar penosamente en la 
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» carrera de esa vasta dencia^ la méate goza en reposarse ea 
x> medio de los grandes hombres y de los grandes acontecí- 
» mientes. De este modo las verdades de la moral están ador- 
» nadas^ no de la inútil elocuencia de un solo hombre^ sino 
B de las que puede producir el genio reunido del mundo en- 
» tero. La virtud y la sabiduría misma adquieren nueva ma- 
» jestad á mis ojos, cuando veo todos los grandes maestros en 
D el arte de pensar y de escribir reunidos, por decirlo así, de 
» todas las edades y de todos los países, para rendirles home- 
x> naje y marchar tras ellas. 

B Pero no*es aquí el lugar de discutir materias de gusto, y 
» estoy muy cerca de convenir en que el mío puede no ser el 
» mas sano. Se le puede hacer á Grocio una objeción mucho 
ü mas seria, aunque no recuerdo habérsela visto hacer jamas, 
o Su método no es ni conveniente ni científico. El orden natural 
» indica evidentemente que debemos investigar desde luego los 
D primeros principios de la ciencia en la naturaleza huma- 
» na, aplicándolos después al arreglo de conducta de los indi- 
» viduos, y por último recurrir allí para la decisión de las 
» cuestiones difíciles y complicadas que se suscitasen en las re-* 
» laciones entre las naciones. Grocio ha adoptado el método 
» opuesto. Se detiene por de pronto en el estado de guerra y en 
» el estado de paz, y solo accidentalmente es como examina los 
» principios primeros, á medida que surgen de las cuestiones 
» que está llamado á resolver. Por una consecuencia inkevitable 
» de ese método desordenado, que no presenta los elementos de 
» la ciencia sino bajo la forma de digresiones dispersas, se en- 
» cuentra conducido á dar muy rara vez suficiente desarrollo á 
» esas verdades fundamentales, y no* las coloca nunca en el 
» lugar donde su discusión sería mas instructiva para el 
» lector (1), » 

Puede agregarse á estas observaciones que todos los razona- 



(1) Discurso de sir J. Mackintosh sobre el estadio del derecho natural y 
ipl derecho de gentes, traducido por M« Royer-Gollard, p. iM7. 
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mientos de Grocio reposan sobre la base de la disündon que 
bace entre el derecho de gentes natural^ y el derecho de gentes 
positÍYo ó voluntario. Él hace derivar el primer elemento del 
ju8 gentíum de la suposición de una sociedad donde los hom- 
bres viven reunidos en lo qué se llama estado de la natu- 
raleza ; esa sociedad natural no tiene otro superior que Dios, 
ni otro derecho que la ley divina grabada en el corazón del 
hombre y revelada por la voz de la conciencia. Viviendo juntas 
las naciones en un estado semejante de independencia mutua, 
deben estar regidas necesariamente por esa misma ley, que 
Groeioha definido : Jus naturaleest dictatumrectCB rationis in- 
dicans alicuiy ex ejus cmvenientiá aut discanvenientiá cum ipsá 
natttrá rationali et iociaíi, inesse morali turpitudinem, aut ne- 
cesíitatem momlem (i). Ha desplegado una vasta erudición 
para demostrar la exactitud de esta definición algo oscura con 
los testimonios de las santas Escrituras, de los jurisconsultos 
romanos, de los filósofos, de los poetas y aun de los* oradores ; 
cita actos ó hechos que han sido generalmente aprobados ó des- 
aprobados en la práctica variable de las naciones antiguas ó , 
modernas, presentando esos actos ó hechos como conformes 
con la naturaleza racional y social del hombre. En seguida ha 
basado el derecho de gentes positivo ó voluntario sobre el con- 
sentimiento de todas las naciones, ó de la mayor parte de ellas, 
en la observancia de ciertas reglas de conducta en sus rela- 
ciones recíprocas. Se detiene en demostrar la existencia de esas 
reglas apoyadas en las mismas autoridades, y, entre otras, 
en el derecho romano. Ese gran publicista ha tratado, pues, 
de establecer el derecho internacional sobre esas dos ficciones 
ó suposiciones. Pero es evidente que su pretendido estado de 
naturaleza no ha existido jamas ; su consentimiento general de 
las naciones es, cuando mas, un consentimiento tácito, tal 
como el jus non scríptum quod consensus fecit de los juriscon- 
sultos romanos. Ese consentimiento solo puede demostrarse 

(1) DeJ.B.M P., 1U>. 1, cap. i, S 10, 
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por la disposición mas ó menos constante y general de las 
naciones en observar entre si esas reglas de justicia interna- 
cional reconocidas por los publicistas. Grocio habria hecho 
mejor^ sin duda^ en buscar la base del derecho natural de gen- 
tes en el principio de ]a felicidad general^ vagamente indi- 
cado por Leibnitz (i), algo mas claramente expresado por Cum- 
berland (2), y reconocido por la mayor parte de los escritores 
modernos como la piedra de toque de la moral internacio- 
nal (s). £1 principio fundamental que todas las reglas de la 
moral pública y privada tienen por objeto la felicidad ge- 
neral de los hombres ^ ya sean justas ó erróneas^ según que fa- 
vorezcan ó perjudiquen esa felicidad^ no era reconocido en 
tiempo de Grocio. Ese principio ha contribuido á disipar en 
gran parte los errores introducidos en la ciencia del derecho 
internacional por Grocio y sus sucesores inmediatos. Para co- 
nocer los principios y las reglas de la moral internacional^ que 
es necesario distinguir del derecho internacional^ no basta 
aplicar á las naciones las máximas que determinan la conducta 
moral de los individuos ; se debe averiguar por qué medios las 
naciones pueden^ en sus relaciones mutuas, contribuir de la 
manera mas eficaz al bienestar general de los hombres. Nos 
guiamos en esta investigación por la observación y la medita- 
ción : la una nos suministra hechos ; la otra nos indica la co- 
nexión entre esos hechos considerados como causas y como 
efectos, y revela el resultado que debe seguir á la acción de 
causas análogas en idénticas circunstancias. Es así como me- 
ditando sobre la experiencia de tantos siglos pasados, la parte 
mas ilustrada de las naciones civilizadas ha tenido que con- 
vencerse que las mas grandes calamidades son siempre la con- 
secuencia de la guerra. Es por esto también que se ha conse- 



(1) De actorum publicorum usut § 13. 

(2) Lex naiuroB est proposilio naturaliter cognitay aciiones indieans effectriees 
communis boni. Gap. V, § 1. 

(3) Bentham's Principies ofintemaíional Law,?\* 8, p. 587. Edit. Bowrwg. 



INTRODUCCIÓN. 61 

guido modificar los usos de ella entre las naciones^ abstenién- 
dose del secuestro de las personas y de los bienes de los no be- 
ligerantes en tierra, y con el tiempo se llegará á comprender, 
lo esperamos así, la utilidad de abstenerse igualmente del se* 
cuestro de buques mercantes en el mar (i). 

Ya se ha visto que los publicistas italianos han sido los pri- Diplomacia uaiiana 
meros que se han ocupado de la teoría de esa parte del derecho «<ia<i >"«<i>»* 
de gentes que trata de las inmunidades de los ministros pú- 
blicos. Se puede afirmar igualmente que en Italia fué desde 
luego enseñada y practicada la ciencia de la diplomacia y el 
arte de negociar. El genio fino y hábil de la nación italiana 
se desarrolló en las luchas é intrigas políticas de los diversos 
Estados de la Península. Florencia, Venecia y Roma, han pro- 
ducido en los siglos catorce, quince y diez y seis una multitud 
de diplomáticos consumados. La república de Florencia em- 
pleaba en esas funciones los mas ilustrados é instruidos de sus 
ciudadanos. Se pueden npmbrar cinco literatos de los de mas 
renombre que pertenecen á la Toscana, el Dante, Petrarca, Bo- 
cacio, Guicciardini y Maquiavelo.(el mas grande de todos como 
hombre de Estado), que fueron encargados por esa república 
de las misiones mas importantes y difíciles. Maquiavelo des- 
plegó un gran talento y un zelo infatigable en sus diversas mi- 
siones cerca de Luis XII de Francia , del emperador Maximi- 
liano, del papa Julio II, de César Borgia y de muchos, otros 
principes de Italia. Florencia procuraba siempre suplir por la 
habilidad de sus hombres de Estado la debilidad de sus re- 
cursos militares. En tanto que suá consejos fueron dirigidos 
por Lorenzo de Médicis, el equilibrio entre los Estados de la 
Italia fué mantenido por una mano firme, y su independenwa 
fué garantida contra las naciones mas poderosas hasta mas allá 
de los Alpes. Esta independencia fué destruida bajo su débil 



(i) Véase ua artículo crítico muy notable escrito por M. Sénior, sobre la 
primera edición de esta obra, en la Revista de Edimburgo, n© CLVI, p. 810- 
321. 
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sucesor Pedro deMédicis^ que provocó por su imprudencia y 
su inepcia la invasión de Carlos YIIÍ. Si las naciones de Italia 
se horrorizaron de la ferocidad de los ejércitos franceses^ los 
Franceses por su parte no quedaron menos asombrados de la 
astucia 7 falta de buena fe que caracterizaba á los negociadores 
italianos. Las instrucciones dadas por el señorío de Florencia 
durante la época desgraciada que siguió á la irrupción de Gar- 
los VIII en Italia^ y las diversas misiones encalcadas áMaquia- 
velo^ dan una gran luz sobre las costumbres y los usos diplo- 
máticos de aquel tiempo. Esos documentos se distinguen por 
una grande sencillez de estilo, y por una rara sagacidad al 
juzgará los hombres y á los acontecimientos, combinada con 
una política astuta y verdaderamente italiana. Cuando Maquia- 
velo fué enviado en 4500, junto con L. della Casa, cerca de 
Luis XII para solicitar de este monarca nuevos socorros contra 
Pisa, y para explicarle por qué las tropas francesas habian le- 
vantado el sitio de aquella ciudad, los Florentinos sabían muy 
bien que el mal suceso debia ser atribuido á la insubordinación 
de sus tropas y de ningún modo á su comandante. Sin em- 
bargo, el Consejo de los Diez, en sus instrucciones á los emba- 
jadores, se expresaba así: a Aunque en nuestras quejas no 
» hayamos hecho ninguna me|^cion del comandante, por no 
x> atraernos su enemistad, con todo, si al hablar delante de Su 
» Majestad, encontraseis la ocasión de acusarlo, y la acusa- 
» ción pudiese tener éxito, hacedlo vivamente y no temáis acu- 
x> sarlo de cobardía y corrupción; decid que tenia continuá- 
is mente en su tienda de campaña uno de los embajadores lu- 
B queses, y que por su intermedio los Písanos estaban instruidos 
D -de todo lo que pasaba en el consejo de guerra ; pero, hasta 
x> entonces, no ceséis de hablar de él de una manera honorable; 
x> echad toda la culpa á los otros. Evitad sobre todo decir el 
o menor mal en presencia del cardenal de Amboise ; pues no 
B quisiéramos perder el favor de Su Eminencia sin ser antes in- 
D demnizados por otro lado, p Esta misma política se muestra 
en las instrucciones dadas á Maquiavelo en su misión cerca de 
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César Boi^a en iS02^ cuando ese príncipe luchaba contra los 
tiranuelos de la Romanía^ que habían formado una liga para 
impedirle establecer la soberanía en ese país. Los despachos 
del joven secretario en que da cuenta^ dia por dia^ de su mi* 
sien y de la maner^ como Borgia hizo perecer i sus enemigos 
por la mas infame de los traiciones^ hollando las promesas y 
los tratados mas solemnes^ serán leídos con el mayor ínteres^ 
cofflo complemento del cuadro trazado por la historia de ese 
siglo de perfidias y crímenes. 

La diplomacia desempeñaba también un gran rol en los ne- 
gociosde la república de Yenecia^ que^ según el genio de sus 
instituciones^ seguía una política tradicional é invariable con 
los Estados extranjeros. 

Las otras repúblicas de Italia fueron despedazadas por fac- 
ciones implacables^ y frecuentemente trastornadas por las re- 
voluciones interiores que les impedían seguir una política ex- 
terior tan constante y tan firme como la del senado veneciano. 
La aristocracia de Venecia oprimió la libertad del pueblo sepa- 
rándolo de toda acción directa en los negocios púbUcos^ pero 
ella fundó el poder de la república sobre bases inmutables^ 
dirigiendo todas sus fuerzas al engrandecimiento exterior. 
La serie de decretos desde el principio del siglo trece, para 
arreglar el servicio diplomático de la república, muestra la 
importancia que se daba á ese ramo de la administración. 

Por un decreto del senado, de 4268, los embajadores, al vol- 
ver á su país, debían traer al tesoro todos los presentes que 
habian recibido en los países extranjeros, y al mismo tiempo 
tenían que hacer una relación detallada de su misión. Para ser 
embajador, era preciso ser noble y tener treinta y ocho años. 
La duración de cada misión estaba limitada á tres años por una 
ordenanza que data solamente del siglo diez y seis, cuando las 
misiones permanentes estaban ya casi generalmente estable- 
cidas en Europa. Ese reglamento estaba fundado, sin duda, en 
el espíritu de desconfianza y de celos que caracterizaba toda la 
política veneciana; pero á menudo se obviaban esos inconve- 
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nientes volviendo á enviar el mismo embajador á la misma 
corte^ después que habia hecho su informe general acerca < de 
su primera misión. Esos informes (relazioni) de los embajadores 
venecianos contenían noticias muy detalladas con respecto al 
país en que el embajador habia residido, sobre su geografía y su 
estadística, sus instituciones políticas y religiosas, sus alianzas 
y sus fuerzas militares, su pueblo, sus usos y sos costumbres, 
la persona del soberano, su familia, sus favoritos y sus minis- 
tros, en fin sobre todos los objetos y todas las circunstancias 
que podían influir en la política y la moral de su gobierno. 
Los que los han escrito eran^observadores frios y penetrantes, 
colocados bajo un punto de vista mas favorable á la imparcia- 
lidad que el de los autores del país, cuyas memorias son dictadas 
frecuentemente por el espíritu de partido y de las preocupa- 
ciones de secta. £sos informes forman una rica colección de 
memorias sobre el estado político de los diversos Estados de la 
Europa, desde el principio del siglo diez .y seis hasta la caida 
de la república, de donde los mejores historiadores de nues- 
tros dias han extraído los materiales de sus obras (i). 

Los títulos oficiales de los agentes diplomáticos en Italia eran 
primero oratores, oraiori ; á mediados del siglo catorce encon- 
tramos las denominaciones de ambiaxiatores , ambiasciatori, 
Carlos V no acordaba este último título mas que á los envia- 
dos de testas coronadas ó á los de la república de Venecia, que 
por su importancia gozaba ya de los honores reales, á excepción 
de los príncipes que estaban sometidos á la soberanía del 
emperador. El título de excelencia se daba á los 'ministros 
de primer rango al principio del siglo diez y seis. En los Es- 
tados monárquicos, el derecho de enviar ministros públicos 
pertenecía al príncipe; en las repúbUcas á las autoridades de- 
signadas por las leyes fundamentales del Estado. En la repú- 
blica de Florencia la comisión y las instrucciones de los emba- 

(1) Reuhont, ¡lálienische diplomaten und diplomat, Verhaltnisiey 1260- 
1550. Apud Raumer, HUíorisehes Taschenbuch, 1841, S. 422-437<, 
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jadores emanaban del a Consejo de los Diez, de la libertad y 
de la paz, » y frecuentemente aun la elección de los enviados 
era hecha y las instrucciones dadas por autoridades subordi- 
nadas para los negocios especiales concernientes á su adminis- 
tración. De esta manera Maquiavelo fué ejjviado á Venecia 
en 1525 por los cónsules del arte de la lana (arte della lana)^ 
para tratar de los negocios comerciales. Ei^ Venecia los emba- 
jadores eran nombrados por el Consejo de los Pregadiy y al- 
gunas veces aun por otros Consejos para los negocios especiales, 
desde que la ordenanza de 1296 les mandó hacer su informe 
al Consejo que los habia nombrado (i). 

. El idioma nacional reemplazó al latino en las negociaciones 
diplomáticas durante la última mitad del siglo quince. Enton- 
ces fué cuando se principiaron á escribir las cartas credenciales, 
las instrucciones y los despachos en idioma toscano. Las co- 
misiones ó cartas credenciales eran cortas y contenian fre- 
cuentemente los plenos poderes para negociar ; se puede citar 
como la fórmula observada en esas ocasiones la comisión 
dada á Maquiavelo para su misión á Forli en 1499. a A Su £x- 
» celencia la señora Catalina Sfortza Visconti y monseñor Oc- 
» tavio Riario, señores de Forli y de Imola, — Muy queridos 
» y grandes amigos, os enviamos á Nicolás Maquiavelo, ciuda- 
» daño de nuestra república y secretario de nuestro consejo^ 
» que os dirá muchas cosas de nuestra parte^ á las cuales os 
pedimos deis plena y entera fe, como si nosotros mismos os 
D hablásemos. Vale. Dado en nuestro palacio, eí 12 de julio 
9 de 1499. Firmado : Los priores de la libertad y el gonfaloniero 
» del pueblo florentino. » Las instrucciones eran muy minu- 
ciosas y redactadas con una grande simplicidad. Los despachos 
mutiplicados y llenos de detalles sobre los asuntos de la mi- 
sión. Los enviados cerca de las cortes de Italia escribían cada 
dos ó tres dias ; los que estaban acreditados cerca de los sobe- 
ranos del otro lado de los Alpes, cada quince dias lo menos, 

(1) RlDMOHT, p. 451. 

Tomo I. 5 
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Esos despachos eran enviadoá por correos, ó por conductos par- 
. ticulares, ó en fin por la posta ordinaria después del estableci- 
miento de las postas regulares en el siglo diez y seis. Los emba- 
jadores florentinos se servian del intermedio de las casas de 
banco de sus comj^atriotas establecidas en Francia, para hacer 
pasar sus despachos con mas seguridad y menos gastos. Los 
despachos eran escritos frecuentemente en números ; parece, 
sin embargo, que el arte de esas cifras no estaba muy perfec- 
cionado desde que el embajador de Florencia en Ñapóles es- 
cribia en 4507 al canciller de Estado en los términos siguientes : 
« Don Marcelo, debemos advertiros que vuestro secretario Don 
» Luca es muy poco circunspecto al escribir vuestros despa- 
» chos. Él baria mejor en escribirlo todo sin números, que nu- 
D merar solamente algunos pasajes. Cuando se reúne lo que 
» precede con lo que sigue, es fácil adivinar el resto del pár- 
» rafo , y así todo el secreto de la numeración es rebelado. 
» Os suplicamos pues pongáis cuidado en ello. » Los embaja- 
dores viajaban con poco lujo , ordinariamente á caballo, y de- 
bian seguir la corte á todas partes, tanto en tiempo de paz 
como de guerra. Según la ordenanza del senado de Venecia 
de 4293, los embajadores no debian tener mas que un caballo 
de comitiva. En 4*485 el número de caballos fué aumentado i 
doce con dos palafreneros. Dante viajaba enteramente solo por 
los bosques de los Apeninos cuando fué enviado en misión 
cerca de las ciudades de la Toscana y de la Umbría ; y Maquia- 
velo dos siglos mas tarde no viajaba con mas comodidad. 

Los embajadores estaban muy mal pagados, y las misiones, 
en vez de ser solicitadas como hoy, eran rechazadas aun por 
las personas mas ricas y de mas alto rango. En 4271 el senado 
de Venecia ordenó una multa pecuniaria en el caso de rehusarse 
una embajada por parte de los nobles. En 4280 se declaró que 
solo una enfermedad grave podria servir de excusa en casos se- 
mejantes. En fin, en 4360 fué decretado que el que después de 
. haber aceptado su nombramiento de embajador, rehusase po- 
nerse en camino para dirigirse á su puesto, seria incapaz de re- 
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dbir ningún cargo ó beneficio durante el año. Pareóe, pues, 
que el honor de ser embajador no ha sido disputado por los no- 
bles venecianos, y en los archivos de Florencia encontramos la- 
mentos perpetuos sobre los grandes gastos 7 el poco provecho 
de semejante empleo, aun de parte de la gente opulenta, tal 
como Cosme de Médicis. Los despachos de Maquiavelo están 
llenos de reclamaciones, las mas ingenuas y las mas amargas, 
contra la modicidad de sus asignaciones, que no le bastaban á 
costear los gastos mas necesarios. Él tenia poca ó ninguna for- 
tuna, y vivia solamente de su módica asignación como secre- 
tario de la república ; sus misiones diplomáticas eran todas mi- 
siones especiales, que producían grandes gastos por los viajes 
frecuentes que ellas exigían. En un despacho fechado en Saint- 
Pierre-lez-Mouslier el 5 de agosto de 4500 y dirigido al Consejo 
de los Diez, dice así : a Magníficos Señores, vosotros sabéis qué 
j> sueldo me fué asignado á mi partida de Florencia, y el que 
D fué acordado á Francisco della Casa, creyendo sin ducfa que 
» las cosas debían ir de manera que mis gastos serian menos 
D considerables que los suyos. No es así ; pues no habiendo en- 
i> contrado á nuestra llegada al rey en Lyon, nos hemos visto 
i> igualmente obligados, tanto uno como otro, á proveernos de 
D caballos, de criados y de vestidos ; lo que ha sido causa que 
2» mis gastos en la corte sean iguales á los de él. Sin embargo, 
» me parece fuera de toda justicia divina y humana el no tener 
» los mismos emolumentos ; y silos gastos que yo ocasiono os 
j> parecen muy fuertes, os haré observar, ó que ellos son tan 
» útiles como los de Francisco, ó que los veinte ducados que 
» se me dan son arrojados al agua. Sí creéis que yo esté en el 
j> último caso, suplico á Vuestras Señorías que me hagáis 
» volver ; si por el contrario presentís que soy útil, os suplico 
» que toméis las medidas para que no sea arruinado, y que 
» ellas me constituyan á lo menos ahí acreedor de las deudas 
» que pueda hab^r contraído aquí ; pues puedo daros mi pala- 
» bra que he gastado hasta ahora lo menos cuarenta ducados 
D de mi bolsa, y que he dado la orden á mi hermano en Fio- 



de ia mar. 
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ti rencia de adelantarme setenta. Me recomiendo de nuevo á yos- 
» otros, y os ruego no consintáis en que, sin haberlo merecido, 
» un servidor fiel no recoja mas que vergüenza y perjuicios de 
D un empleo que para otros es una fuente de honores y de be- 
» neficios. B Los informes de los embajadores venecianos con- 
firman el mismo hecho ; ellos pedian siempre que se les conce- 
diesen los presentes que recibían de los príncipes extranjeros, y 
que, según el reglamento, debian ser llevados al tesoro de la 
república. Francisco Justiniáni, á su regreso de una embajada 
cerca de Francisco I de Francia en 4583, terminaba el informe 
de su misión protestando de su pobreza y solicitando del senado 
que se le dejase una cadena de oro que el rey le habia regalado, 
ó de otro modo, que se le acordase su valor en plata (i). 
CMiuiado La guerra marítima durante la edad media fué confundida 

con la piratería en la práctica bárbara que no hacía distinción 
entre los amigos y enemigos. El primer ensayo tentado para 
reglamentar por un derecho fijo las operaciones de la guerra 
marítima, se encuentra en ese monumento antiguo y curioso 
de jurisprudencia titulado el Consulado de la Mar. Las sabias 
investigaciones de M. Pardessus han demostrado que esa com- 
pilación de las decisiones ó costumbres marítimas ha sido re- 
dactada hacia el fin del siglo catorce en Barcelona, en idioma 
romano, dialecto que es aun, con algunas modificaciones, el 
mismo idioma vivo de la provincia de Cataluña W. Según ese 
autor, el Consulado no debe ser considerado como un código de 
leyes marítimas redactado y promulgado por la autoridad le- 
gislativa de uno ó áe muchos Estados, sino solamente como 
un resumen de los usos y costumbres, con fuerza de ley en las 
diferentes ciudades ribereñas del Mediterráneo durante la edad 
media. Esa compilación debe ser atribuida á las mismas causas 
que han contribuido á formar la colección de los usos maríti- 



(1) REUMONT, p. 453-501. 

(2) Pardessus, Collection des lois marilimes antérieures au xvni« siécle , 
U II, c. XII. 
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mos de las naciones que habitan las costas de los mares occi- 
dentales^ conocida bajo el nombre de lióles des jugements. Se 
puede aun afirmar que las circunstancias eran mas favorables 
á los compiladores del Consulado, porque las ciudades marítimas 
ía\ Languedoc j tales como Barcelona > Marsella y Valencia^ po- 
seían ya en el siglo catorce un gran cuerpo de jurisprudencia ma- 
rítima bajo el nombre de Estatutos ó Costumbres* Esos códigos 
ó colecciones escritas contenían un gran número de ordenanzas 
locales con reglamentos de instrucción positiva y muchas reglas 
y principios generales que el tiempo había consagrado gradual- 
mente en la práctica del comercio del Mediterráneo. Esos esta- 
tutos estaban escritos en su mayor parte en latin^ idioma toda- 
vía familiar á los jurisconsultos y otros sabios^ pero que era ya 
lengua muerta para la clase de los negociantes y navegantes* 
Esa clase estaba por consiguiente vivamente interesada en po- 
seer un manual conciso de jurisprudencia marítima tal como 
el Consulado, escrito en idioma vulgar y en el estilo mas sim- 
ple. Con^odo^ su autor ó sus autores eran seguramente muy 
instruidos en los principios del derecho romano^ délas Basílicas 
y de la legislación de las ciudades de Francia y de España que 
hacían el comercio del Levante. Estas calidades muy pronto 
aseguraron á esa colección una grande reputación^ mientras 
que la sabiduría y la equidad general de sus principios la han 
hecho adoptar por todos los Estados marítimos en las costas 
del Mediterráneo^ como suplemento á sus propias leyes y cos- 
tumbres. Bajo este respecto^ el mérito ha sido después recono- 
cido generalmente por todas las naciones marítimas y comer- 
ciantes de la cristiandad. Esa compilación ha sido considerada 
por todas esas naciones de una grande autoridad^ conteniendo 
la sabiduría y la experiencia reunidas de los mas famosos 
Estados comerciales de la edad media. Por algunos ha sido 
adoptada cómo un sistema de jurisprudencia ó código de leyes; 
por otros, esos principios han sido incorporados en sus orde- 
nanzas ó códigos escritos. Los compiladores de la ordenanza de 
Luis XIV, de 1681, han recurrido á esa fuente, entre otras, para 
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encontrar materiales propios á fin de formar ese célebre código 
marítimo (i). 

El Consulado de la Mar no solamente encierra las reglas ele- 
mentales aplicables á la decisión de los litigios relativos al co- 
mercio 7 á la navegación en tiempo de paz y en tiempo de 
gnerra^ sino que^ lo que tiene mas relación con nuestro asunto^ 
expone las máximas y los principios mas importantes que fue- 
ron reconocidos en esa época^ tocante á los derechos respectivos 
de las naciones beligerantes y de las neutrales en los términos 
siguientes: 
Código de DNMt a Cuando un buque armado^ que va ó viene^ ó se halla en 
» Gorso^ encuentra un buque mercante^ si este último pertenece 
D & los enemigos^ lo mismo que su cargamento, es inútil ha- 
o blar W desde que cada uno está bastante instruido para saber 
loque debe hacer, y en ese caso no es necesario dar reglas. 

» Pero si el buque apresado fuese de amigos, y las mercan- 
cías que conduce perteneciesen á enemigos, el almirante del 
» buque armado puede forzar y compeler al capitán del buque 
\b que haya apresado á que le entregue lo que pertenece á los 
^ » enemigos, y aun puede obligarlo á conservarlo á su bordo 
D hasta que esté en lugar de seguridad ; pero es necesario para 
eso que el almirante ú otro por él haya amarrado el buque 
D apresado á la popa del suyo, en sitio donde él no tenga temor 



(1) Emerigok, en su tratado de seguros, hablando de la critica amarga de 
Hubner sobre el Consulado (Del secuestro de los buques neutros, discurso 
preliminar, p. zi), dice: » Habiendo encontrado ese autor en el capitulo S78 
decisiones contrarías á su sistema, se ha puesto de mal humor contra toda 
la obra ; pero si la hubiese examinado con cuidado , se habría convencido 
que las decisiones que el Consulado contiene, están fundadas en el derecho 
de gentes. Hé ahí por qué ellas reunieron los votos de las naciones ; han su- 
ministrado amplia matería á los redactores de la ordenanza de 1681, y á 
pesar de la corteza gótica que las cubre algunas veces, se admira en ellas 
el espirítu de justicia y de equidad que las ha dictado. > 

(2) Se encuentra en efecto en el capitulo cltoy (230) reglas sobre el 
rescate en el caso de presa, cuando el buque y su cargamento pertenecen al. 
enemigo del captor. 
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» que los enemigos se lo arrebaten^ siendo con todo por cuenta 
» del almirante pagar al pa.tron el flete de todo el cargamento 
» que habria debido recibir, si lo hubiese llevado al punto 
» donde debia descalcar, ó del modo que estuviese estipulado 
» en el registro. Si por algún acontecimiento no se encontrase 
)) el registro, el patrón debe ser creído bajo juramento, sobre el 
» importe del flete. 

» Todavía mas, si por accidente, cuando el almirante ó cual- 
» quiera otro por él esté en sitio desde donde pueda poner la 
» presa en seguridad, quiere que el buque lleve las mercaderías 
» confiscadas, el patrón no puede negarse á ello. Pero deben 
» hacer un contrato á este respecto ; y cualquier contrato ó 
» acuerdo que intervenga entre ellos, es necesario que el almi* 
» rante ó el que le represente lo conserve. 

D Si por algún acontecimiento no se baca entre ellos ninguna 
^ promesa ó convención relativamente al flete, es necesario que 
o el almirante ó el que le represente pague al patrón del buque, 
» que haya llevado al sitio prescrito las mercancías capturadas, 
» un flete igual ó aun mayor á aquel que otro buque pudiese 
cobrar por mercaderías semejantes, sin ninguna discusión; 
» bien entendido que ese pago no debe hacerse sino después que 
» el buque esté en el paraje donde el almirante ó el que esté 
» en su lugar haya puesto en seguridad su presa, y que ese lugar 
» hasta el cual haya hecho llevar la presa, sea un país amigo. 

» Guando el patrón del buque capturado, ó algunos de los 
» marineros que están con él, digan que tienen efectos que les 
» pertenecen, si son mercancías, no deben ser creidos por 
» su simple palabra ; pero deben atenerse al registro del buque, 
» si lo hay. Si por casualidad no se encontrase, el patrón ó los 
» marineros deben afirmar la verdad de su aserción. Si hacen 
» juramento que esas mercancías les pertenecen, el almirante 
» ó el que le represente debe devolvérselas sin ninguna discu- 
» sien, teniendo en consideración, sin embargo, la buena re- 
» putacion y estimación de que gocen los que prestan el jura- 
» mentó y reclaman las mercancías. 
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O Si el patrón capturado rehusara llevar las mercancías ene* 
» migas que estén en su buque^ hasta que los que las hayan 
» tomado se encuentren en sitio seguro^ á pesar de la orden que 
» el almirante le dé^ este puede echarlo á pique^ ó hacerlo 
x> echar^ si lo quiere^ cuidando solamente de salvar las per- 
» sonas que tripulen el buque; y ninguna autoridad puede pe- 
» dirle cuenta, cualquiera que sean las demandas y quejas que 
» se le hagan. Pero es necesario saber que todo el cargamento 
» de ese buque ó la mayor parte pertenezca á enemigos. 

» Si el buque pertenece á enemigos, y su cargamento á ami- 
D gos, los mercaderes que se encuentren en él y á quienes el 
» cargamento pertenezca en su totalidad ó en parte, deben po- 
» nerse de acuerdo con el almirante para rescatar, por un pre- 
D ció conveniente y como les sea posible, ese buque que es 
» buena presa; y el .almirante debe ofrecerles una compensá- 
is cion ó un arreglo razonable, sin hacerles soportar ninguna 
B injusticia. Pero si los negociantes no quieren hacer nn 
» arreglo con el almirante, este tiene el derecho de tripular el 
fl buque, y enviarlo al lugar donde el mismo habrá armado, y 
» los negociantes estarán obligados á pagar el flete de ese bu- 
» que, lo mismo que si hubiese llevado su cargamento al lu- 
D gar al cual estaba destinado, y nada mas. 

D Si por algún accidente las mercaderías experimentan 
D cualquier lesión en razón de la violencia que el almirante 
o les haya hecho, este no debe ser responsable, desde que 
» ellos no han querido arreglarse con él para el rescate del 
» buque que era buena presa ; y aun hay otra razón, y es que 
D frecuentemente el buque vale mas que las mercancías que 
» conduce. 

D Pero sin embargo, si los negociantes han manifestado el de- 
» seo de hacer un arreglo, como se ha dicho anteriormente > y 
D el almirante se ha rehusado por orgullo ó por espíritu de jac- 
D tancia, y, como se ha dicho, conduce con los negociantes el 
D cargamento al cual no tiene ningún derecho, estos no están 
9 obligados á pagarle flete alguno ni en su totalidad ni en 
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ñ parte; y por el contrario, es el almirante el obligado á resar- 
» círles todos los perjuicios que experimenten, ó que tengan po- 
» sibilidad de experimentar por consecuencia de esa violencia. 
B Pero cuando el buque armado se encuentre con el buque 
t capturado en un lugar donde los negociantes no puedan rea- 
» lizar el arreglo que hayan hecho, si esos negociantes son hom- 
n bres conocidos 7 tales que no haya nada que temer de la 

> falta de cumplimiento del arreglo hecho con ellos, el almi- 
» rante no debe violentarlos; y si los violentase, está obligado 
Á á pagarles los perjuicios que sufran ; pero si acontece que los 
» negociantes no son personas conocidas, ó no pueden pagar el 
1» rescate, el almirante puede proceder como se ha. dicho 0). » 

Resulta pues de los artículos que acabamos de citar, que, 
según el uso de los pueblos marítimos del mediodía de Ei^ropa, 
en la época en que esta compilación fué redactada, las máximas 
siguientes fueron establecidas como leyes para reglamentar la 
guerra marítima : 

i"" Las mercancías pertenecientes á un enemigo, y cargadas 
en un buque amigo, estarán sujetas á ser capturadas y confls* 
cadas como presa de guerra. 

2» En ese caso el capitán de un buque neutro deberá ser 
pagado por el flete de las mercaderías confiscadas, como si las 
hubiese trasportado al puerto de su destino primitivo. 

3* Que las mercancías pertenecientes á un amigo, cargadas 
en un buque enemigo, no estarán sujetas á confiscación. 

Át^ Que los captores que hubiesen apresado el buque ene- 
migo, y que lo hubiesen llevado á un puerto de su país, deben 
ser pagados por el flete de las mercaderías neutras, como si las 
hubiesen trasportado al puerto de su destino primitivo (í). 

Los capítulos del Consulado de la Mar relativos al derecho de inicios 

deapmamitnUM. 

(1) Consulat de la mer, c. ccasi (977). Del buque cargado de mercan- 
eiat apresado por buque armado. (Pardessus, 1. 11, p. 303-807.) 
(t) « Líber consulatús rnarU editus est linguá ilalicá^ in quem relatas sunt 

> constitutiones imperatorum Gracia), Alcmaníae, regum Francorum, Hispa- 

> pías, Syrise , Cypri , Balearium , Venetorum, Genuensium , cujus librí, ti- 
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presas estaban destinados á reglamentar las asociaciones de 
buques mercantes armados^ que navegaban reunidos para de^ 
fenderse mutuamente contra los enemigos públicos y los piratas^ 
y estaban al mismo tiempo autorizados á capturar los buques 
y mercaderías enemigas. Pero en ninguna parte se hace men- 
ción de una comisión especial del soberano de los apresadores^ 
ó de un procedimiento cualquiera para determinar la validez 
de las presas hechas por ellos^ con el fin de autorizarlos á apro* 
piarse el bqtin adquirido de esa manera. El reglamento mas 
antiguo que exige una comisión tal^ y que ordena un procedi- 
miento formal para la adjudicación de las capturas hechas se- 
gún su autoridad; por los tribunales marítimos del país de los 
armadores^ es el que se encuentra en las ordenanzas de Cir- 
ios VI, rey de Francia, en el año de 1400, y repetido después eu 
muchas ordenanzas del siglo diez y seis 0). Las ordenanzas y 

> tulo ccLxnr, tractantur hujus generis controveñi» : ac sic defínitur, si et 

> navis et merces hostium sint, rem esse in aperto, fíeri ea capientium; 
» si ver6 navis sit pacem colentium , merces autem hostium, cogi posse ab 

> his qui beUum gerunt navem et merces eas in aliquem portum deferat 
» qui sit suarum partium, itá tamen ut vecturae pretium nautsB solvatur. Si 
» contra navis hostilis fuerit , merces vero aliorum, de nave transigendum ; 
» aut si nolínt vectores transigere , cogendos ut cum navi eant in portum 
>• aliquem partium capientis, et ut capíenti solvant pretium quod navi de- 
» bebatur. » (Gbotids, de J, B. ac P., lib. Ili, c. i, § 5, in Not.) 

Véase también Zouch, Jum et judie, fecialis, P. II, § 8, n<>« 6.6. Btniers- 
HOEK, S, /. pub,y lib. I, c. xiii, XIV. Heineccius, De nav, ob. ved. mere, 
comm,^ c. IT § 8, 9. Robinson, Collectanea maritima , p. 25-85, Noten., 
p. 149, 171, 176. Grocio, en ese pasaje, ha adoptado la tradición casi um- 
versalmente recibida por los legistas y los arqueólogos antes que ¿1, que ha 
atribuido el Consulado á un origen italiano. Pero ninguna tradición ni au- 
toridad de los sabios puede contrabalancear el peso del hecho bien pro- 
bado que el Consulado existe en manuscritos y en ediciones impresas de 
una fecha mas antigua que ninguna edición, en un idioma que no es ni ita- 
liano ni latin,y sí en ese dialecto del idioma romano que se ha hablado 
en Cataluña durante los siglos trece y catorce , y que se habla todavía coa 
pocas modificaciones de su estructura primitiva en las provincias donde.ias 
primeras ediciones fueron publicadas. (Pardessds, t. II, c. zii, p. 16-iS.) 

(i) Valin, Cotnentario8 sobre la ordenanM de la morúm, lib. lU, tit. 9 
pe las presas, art. 1. 
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los tratados marítimos de la Inglaterra^ déla misma época^ 
suponen evidentemente la necesidad de una comisión ó de car- 
tas de marca del soberano acordadas por su almirante^ como 
esenciales para validar las presas hechas en el mar^ 7 establecer 
las reglas para la adjudicación de ellas ante sus tenientes ó di* 
putados^ como en Francia (i). Un acto del parlamento de Ingla- 
terra de 1414 (2 Hen. Y^ c. 6) ordena á todos los armadores 
que hubiesen tomado cualquier buque ó mercaderías del ene- 
migo^ conducir sus presas á un puerto del reino^ para ser allí 
juzgadas por los tribunales competentes^ bajo peoa de confisca- 
ción. La ordenanza del almirantazgo de los Países Bajos 
de 1487^ bajo el reinado del emperador Maximiliano^ exigiauna 
comisión del almirante^ como indispensablemente necesaria 
para autorizar las capturas en mar^ 7 obligaba á los capitanes 
de los corsarios á prestar juramento de no cometer robos contra 
los aliados ó amigos. Durante la guerra de la independencia de 
la Holanda contra la España^ el conde de Leicester^ gobernador 
de las provincias sublevadas^ hizo introducir en 1586 el regla- 
mento 7a establecido en Francia 7 en Inglaterra, por el cual los 
buques capturados en el mar debian ser conducidos al puerto 
mas inmediato para ser allí juzgados. Los estados generales 
han confirmado esta ordenanza en 4597, exigiendo de los ar- 
madores una garantía por las violencias que pudieran come- 
terse contra los nacionales ó aliados. 

Según los reglamentos del Consulado, al contrario, el juicio 
de presas es pronunciado en alta mar, por la sola autoridad del 
almirante comandante de la flota ó del buque armado , según 
los papeles de bordo, 7 si no los hubiese, según el juramento 
decisivo de los reclamantes. Puede aun echarse á pique el buque 
neutro CU70 capitán rehuse trasportar á un lugar de seguridad 
las mercaderías enemigas cargadas en él. En cuanto á los otros 
incidentes de la presadlos redactores del Consulado se contentan 



(1) Hartens, Frises ti reprises, c. r, § 5. Ro^msoR, Colleeianea mariiuna^ 
^dveríisement^ p. 7. 
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con sentar las reglas según las cuales esos incidentes deben de- 
cidirse^ sin indicar el tribunal ante el cual los reclamantes de- 
ben elevar sus quejas^ en caso de abuso de fuerza ó actos de 
violencia de parte de los captores. Con todo, es probable que 
esos casos fuesen del resorte de los tribunales consulares esta- 
blecidos en todos los puertos del Mediterráneo para juzgar las 
causas marítimas^ ó bien que ellos debian ser decididos por el 
juicio de los prohombres de los lugares donde el buque debiese 
ser conducido, coíno está prescrito en el capítulo 290 del Con- 
sulado, concerniente á las represas. 

Para explicar mejor el origen de esta legislación destinada á 
regularizar las operaciones de la guerra marítima, es necesario 
recordar que la independencia personal de la antigua Germania 
subsistia todavía entre sus descendientes en medio de la anar- 
quía feudal de la edad media. Cada individuo vengaba sus 
propias injurias contra aquel que le habia ofendido sin recurrir 
¿ la autoridad de las leyes, pues se ignoraba entonces el prin- 
cipio de que la guerra es un derecho peculiar al soberano. Las 
represalias eran ejercidas por la sola voluntad del individuo 
perjudicado, aun en tiempo de paz, no solamente contra la 
persona y los bienes del ofensor, sino también contra todas las 
personas y los bienes de la fiacion. La anarquía que durante 
algunos siglos redujo á cada uno á hacerse justicia, que sirvió 
de pretexto á las guerras privadas, y cohonestólos salteamientos 
de toda especie, casi habia cesado para negocios terrestres en el 
siglo doce. La naturaleza de las cosas debia dejarla subsistir 
rilas largo tiempo en mar. Era necesario grandes progresos en 
la civilización y una especie de convención entre todos los Es- 
tados, para garantir la seguridad de los navegantes. En los si- 
glos doce y trece, y aun largo tiempo después, un buque rica- 
mente cargado no estaba jamas al alSrigode los ataques de los 
piratas. 

Rara vez se podia obtener justicia de los gobiernos, que tan 
pronto temían á esos culpables, como eran sus cómplices. La 
ausencia de una policía regular daba á esos ladrones la facilidad 
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de encontrar asilos ; países enteros estaban algunas veces ocu- 
pados por ellos, como lo estaban todavía muy recientemente 
las costas berberiscas, y la necesidad de poner fin á esos desór- 
denes había decidido á varias ciudades del Mediterráneo ¿ for- 
mar coaliciones, como se formaron en el Báltico para lograr el 
mismo objeto W. En tanto que los mares estaban cubiertos de 
piratas, un buque mercante no podia aventurarse solo i un 
lai^o viaje, por muy armado que fuese. Se asociaban para na- 
vegar e^ conserva , y se escogía un jefe que después se llamaba 
almirante (s). Se convino en repartir el botin que se hiciera de- 
fendiéndose contra los piratas y enemigos. Esas asociaciones no 
se limitaban siempre á la defensiva; también se asociaron con 
el designio principal de dañar al enemigo y á los piratas, sin 
cuidarse de dar una forma legal á esas expediciones W. En 
un tiempo en que los gobiernos no mantenían fuerzas maríti- 
mas permanentes, en que los buques empleados en sus expe- 
diciones navales eran pedidos, fletados ó comprados para la ne- 
cesidad del momento, era muy natural que, desde que la 
guerra se manifestaba, cada Estado llamase i sus subditos en 
su socorro, constituyéndolos auxiliares de sus escuadras W. De 
esto se han visto varios ejemplos en la historia de las guerras 
de las repúblicas de Italia entre sí, ó contra el imperio de 
Oriente ; las luchas largas y sangrientas que subsistieron casi 
sin interrupción entre la Francia y la Inglaterra, suministran 
otros numerosos. 

Guando los agravios de un Estado contra otro no eran de na- 
turaleza capaz de hacer estallar la guerra^ se recurría á otro de-* 
recho que no era todavía mas que un género de guerra privada. 
El que se pretendía perjudicado por un habitante de otro paí^. 



(1) Radmeb, Geschiehte der Hohenstauffeñy V. Bd., p. ii6. 

(2) La palabra almirante ha sido tomada de los Árabes, que Uaman Amir 
ú Emir á los jefes de sus fuerzas militares y sobre todo marítimas. (Dd 
Cárge, Gloss., voc. Amiralius.) 

(5) Marteks, Frises et repriseSy c. i, § 8. ' 
(4) Dü Gange, yoc. Marcha, 
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obtenía de los magistrados del suyo la autorización de embargar 
en todas partes donde él pudiera las propiedades pertenecientes 
á cualquier subdito del Estado á que el agresor pertenecía. La 
mayor parte de los estatutos municipales de los siglos trece y 
catorce atestiguan este uso. Esa ley de represalias no estaba 
solamente establecida en las ciudades marítimas ; existia en 
las ciudades interiores de la Italia y de la Alemania. Si, por 
ejemplo, un ciudadano de Módena era robado por un Bolones^ 
se quejaba á los magistrados de su ciudad ^ que pedían justicia 
á los Magistrados de Bolonia. Si esta demanda no era acogida, 
se daba al querellante carta de represalia para saquear el terri- 
torio de Bolonia, hasta que hubiese obtenido por la venta del 
botín una completa indeginízacion (i). Los tratados fijaban 
algunas veces un plazo para hacer justicia á los reclamantes 
con el fin de evitar las precipitadas represalias (í). Ya en una 
multitud de tratados de paz y de treguas del siglo trece, se ha- 
bía estipulado que los subditos no podrian ejercer represalias 
sino después de haberse dirigido á los conservadores de paz es- 
tablecidos á ese efecto, y después de haber esperado vanamente 
de ellos la reparación de sus agravios en un término fijo. En el 
siglo catorce se comenzó por obligarlos á obtener previamente 
de los conservadores un permiso mediante las cartas de repre- 
salias y patentes de corso. 
Cartas de marea Las cartas de reprcsalía dabau ol derecho de apoderarse de 
reprosaiias. los Menos extraujeros en el circuito de la jurisdicción del sobe- 
rano que las acordaba. Las cartas de marca, — marque (de la 
* vieja palabra marche y que significaba límite),— autorizaban á se- 
cuestrarlos fuera de los límites del territorio. Sin embargo, se 
han confundido mas tarde esas dos expresiones y se sirven hoy* 
indistintamente de ellas para designar lo uno y lo otro. 

Desde luego en Francia se principió por conferir á los gober- 
nadores de provincia y á los parlamentos el derecho de acordar 



(i) MuBAToai, Dis&erL 58. 

(S) Pardessus, 1. 11, Introducción, p. liO, 121. 
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las cartas de marca y de represalia. En seguida los Estados 
del reino en asamblea en Tours, habiendo hecho representa- 
ciones al rey sobre la necesidad de usar de grandes precau- 
ciones á este respecto^ Garlos VIII por un edicto de 1488 re- 
servó solo al rey el derecho de acordar las cartas de represalia^ 
a que no podian^ decían los esta^dos generales^ ser acordadas 
» sin grande consejo y conocimiento de causa y sin las solem- 
2) nidades de derecho requeridas en tales casos, d En Inglaterra^ 
ya la grande carta del año 1215 aseguraba i los negociantes 
extranjeros la libertad de la entrada, de la permanencia y *de la 
salida del reino, no exceptuando mas que el único caso de una 
guerra declarada. Un acto del parlamento del año 1353 dice, 
que los bienes de un mercader extranjero no serán secuestrados 
por los crímenes ó deudas de otro, á no ser en el caso en que 
algunos señores extranjeros, con motivo de haber causado per- 
juicios á subditos ingleses, se negasen á dar satisfacción des- 
pués de haber sido debidamente requeridos para ello ; a te- 
» niendo el rey el derecho de marca y represalia como ha sido 
» uso en el pasado. » El mismo recurso al soberano antes de 
ejercer las represalias estaba estipulado en un gran número de 
tratscdos de la misma época (i). Se encuentran diplomas del si- 
glo doce, en que se trata del derecho de marche (í) ; pero ahí, 
ese derecho no significaba mas que la facultad de secues- 
trar de autoridad privada los bienes de aquellos contra los 
cuales habia reclamos, y aun sus personas. Se encuentran otros 
ejemplos al fin del siglo trece de subditos solicitando del sobe- 
rano cartas de marca (8). Pero parece que solo fué en el siglo ca- 
torce cuando se estableció el uso de considerar necesaria la obli- 



(1) Martehs, Prisex et reprises, c. i, § 4. 

(2) Véase el diploma de 1152, cf. Dü Gange, yoc. Marcha. 

(3) Es por eso que el rey Eduardo I de Inglaterra dice en una carta de 
1205 : « Bernardas nobis supplicavit ut nos sibi licentiam mareandi homines 
* et subditos de regno Portugali» et bona eorum ínvenire posset, conce* 
> deremus , quousque de sibi ablatis integram habuisset restitutionem. » 
(Ktmer, FcMÍeraf tomo II, p. 692.) En el tratado de tregua entre la Francia 
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gacion de proveerse de tales cartas de marca; también solofaé 
en esa época cuando se hizo mención de ellas en los tratados* 
Asi es que en una ordenanza de Felipe el Hermoso de 1313^ que 
se refiere al tratado con el rey de Aragón^ se dice que antes de 
servirse del derecho de marca^ deberá precederle la requisición 
amigable y que será necesario : ut de i^equisitis in reddendá 
justitiá defectá comtet illi qui marcham indicere voluerit per 
litteras regias vel aliapMica instrumenta, antequam ad dictam 
marcham faciendam procedat (i). En un acto publicado por Ry mer ^ 
Eduardo III de Inglaterra hacex)bservaciones contra las cartas 
de marca acordadas por el rey de Aragón á un tal Berenger de 
la Tone^ que habia sido robado por un corsario ingles^ diciendo 
que desde que el rey de Inglaterra habia estado siempre pronto 
á hacer justicia al querellante^ le parecía^ lo mismo que á los . 
hombres prudentes y sabios que habia consultado^ que no ha- 
bia lugar á acordar las cartas de marca ó represalia contra 
sus bienes ó contra los de sus subditos (s). 

El derecho de represalias era un resto del antiguo Fehderecht, 
y podia ser ejercido no solamente en el caso de injuria hecha 
á la persona ó á la propiedad de un subdito extranjero^ sino 
también para obligar al pago de una ¿euda. En algunos países 
se habian llevado las consecuencias de este principio hasta ha- 
cer á todos los comerciantes de un Estado solidarios de las 
deudas de sus compatriotas W. 



y la Inglaterra del 17 de mayo de 1860, se trata de hacer cesar las represaiú», 
marea y conlrapresas. (Duhont, tomo II, p. i, p. 16.) Véase también la 
carta del rey de Francia al rey de Aragón de 1396. (Da Gange, 1. c.) 

(1) Martens, Frises et Reprises, c. 1, § 4. 

(3) Videtur sapientibus et peritis, quod causa de jure non subfuit mar- 
cham sen reprisaliam in nostris seu subditorum nostrorum bonis conce- 
dendi. — M. Hallah observa que ese passge es curioso, pues que reconoce la 
existencia de un derecho de gentes consuetudinario, cuyo conocimiento se 
habia hecho ya una especie de ciencia. (Middle Ages, voL II, c. ix, 61,2, 
p. 247.) 

(3)PüTTER, Beürage %ur Volkerreehts GeschichU, § 149-151. Hallam, 
MiddU Ages, vol. II, part. II , p. 247. 
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Muchos siglos separan la publicación del Consulado de lámar ^f;;*^., 
de la redacción del Guión de la mar. En esa última época, los 
principios del derecho marítimo privado estaban fijados tal 
cual se observan ahora. El redactor del Guión de la mar con- 
cibió y qecutó hábilmente el proyecto de reunir en un cuerpo 
de doctrinas lo que había aprendido por su experiencia y sus 
estudios. Se ocupó principalmente del contrato de seguros, 
cuyo uso, mucho mas moderno que el de los otros contratos 
marítimos, merecia efectivamente una atención especial. Sin 
embargo^ ese contrato no es el único objeto de que se haya' 
ocupado el redactor ; habla de casi todos los contratos marí- 
timos. Los capítulos VI y XI tratan de las presas y de los res- 
cates, y el capítulo X de las represalias y de las cartas de 
marca. 

M. Pardessus supone que el Guión de la mar ha sido redactado 
en Francia hacia fines del siglo diez y seis. El nombre del re- 
dactor es desconocido , pero es incontestable que es la produc- 
ción de un particular. No debe ser considerado como una ley 
positiva, ni aun como una costumbre redactada con la inter- 
vención ó la aprobación de la autoridad pública ; no obstante, 
casi todas las decisiones del Guión de la mar, concernientes á 
los contratos marítimos, han sido adoptadas y convertidas en 
ley por la ordenanza de la marina de Luis XIV de i 681, y en 
seguida por el código de comercio actual de la Francia (i). 

Las disposiciones de la ordenanza de 1681 relativas á las 
cartas de marca ó de represalias en tiempo de paz, no son mas 
que la reproducción casi literal de las del Guión de la mar sobre 
el mismo asunto. Esa antigua colección de los usos y costum- 
bres de la mar se expresa asi sobre esta materia : 

« Cartas de marca ó de represalias se conceden por el rey, 
» príncipe, potentados ó señores soberanos en sus tierras, 
» cuando, excepto el hecho de guerra, los subditos de di- 
» versas obediencias han robado, destruídose los unos á los 

(1) Pardessus, tomo II, p. 371-37¿. 

Tomo I. 6 
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» otros, y que por via de justicia ordinaria derecho no es hecho 
B á los interesados, ó que por contemporización ó dilación la 
» justicia les es denegada. 

» Porque, como el señor soberano, irritado contra otro prín- 
)) cipe, su vecino, por su heraldo ó embajador pide satisfacción 
D de todo lo que él pretende habérsele hecho, si la ofensa no es 
D multada, procede por via de las armas; también á sus súb- 
» ditos quejosos, si no es administrada justicia, hacen sus agra- 
ift vios, manda sus embajadores que residen en corte con sus 
» majestades, dándoles tiempo para avisar á sus amos. Si por 
» después, restitución ó satisfacción no es hecha por derecho 
» común á todas las naciones, de sus plenos poderes y propio 
» movimiento conceden cartas de marca, conteniendo licencia 
F> de aprehender, secuestrar, por fuerza ó de otro modo, los 
» bienes y mercaderías de los subditos de aquel que ha tolerado 
» ó pasado en sijencio el primer agravio ; y como ese derecho 
» es de poder absoluto, también no se comunica ni delega á los 
» gobernadores de las provincias, ciudades, almirantes, vice-al- 
j> mirantes ú otros magistrados. 

» Ellas se conceden á los naturales, subditos y regnícolas por 
» cosa robada, depredada, detenida ó arrestada por fuerza, per- 
» teneciendo á ellos, aun por beneficio del príncipe, á los ex- 
» tranjeros naturalizados, 6 á los que tienen derecho de vecin- 
» dad, por causas semejantes á las de arriba. 

» El uso mas frecuente se practica en favor de los negociantes 
» robados en el mar, traficando en país extranjero, los cuales, 
» en virtud de ella, encuentran por mar algunos buques de 
» subditos de aquel que ha tolerado la primera presa, lo abor- 
» dan si ellos son los mas fuertes, y hacen efectivas sus repre- 
» salias. 

» Y por los grandes abusos que se cometen en dichas cartas, 
» dos restricciones serán requeridas : la primera, que verda- 
» dera estimación fuese hecha en principal é intereses de lo que 
B ha sido robado, del mismo modo que si en juicio contradic- 
D torio el impetrante hubiese obtenido efecto en causa, y que 



INTRODUCCIÓN. 93 

» la suma fuese designada en dichas cartas 6 agregada á ellas^ á 
)) fin de que habiendo hecho represa^ la estimación fuese hecha 
» en el primer puerto de su desembarco (llamado el substituto 
» del procurador del rey) del valor de la presa, y los derechos 
» reales ó de almirantazgo levantados, lo que resta fuese endo- 
» sado á las dichas cartas, y que cierto tiempo fuese limitado 
» fuera del cual ellas serán prescritas. 

» Del mismo modo, como puede haberse hecho injusticia en 
» tierra firme por detención ó secuestramiento por fuerza, en 
» casos semejantes. Su Majestad concede cartas de marca, para 
» ser arrestados y secuestrados los bienes y mercaderías de los 
)) otros en la parte donde ellas se encontrasen. 

» Asi, si por hacer conocer falsamente la cosa conocida, las 
» cartas fuesen impetradas, ellas serán revocadas ; y si el im- 
» petrante las ha llevado á efecto, debe ser condenado al cuá- 
» druplo por el temerario procedimiento : lo que ha sido nece- 
» sario deducir por ser el uso de dichas cartas de grande con- 
» secuencia entre los negociantes , de que resultan grandes di- 
» ferencias, tanto para sus presas, embargos y gastos de buques, 
» como para los aseguradores (i). » 

Sería casi inútil hacer notar que e\ efecto de una declara- 
ción de guerra, durante la edad media, era sujetar á confis- 
cación todo cuanto poseían los subditos de las potencias ene- 
migas, si no fuese para añadir que la ciudad de Marsella dio el 
primer ejemplo de la abolición de esa iiyusticia. La grande 
carta de la Inglaterra también prescribía que, en caso de guerra, 
los negociantes extranjeros debían ser retenidos y tratados de 
la misma manera que los negociantes ingleses lo fuesen en 
país enemigo. La confederación de las ciudades anseáticas habia 
estipulado igualmente con muchos príncipes del Norte que, en 
caso de guerra, debia acordarse cierto tiempo á sus ciudadanos 

(1) Guión de la mar, c. x, § 1-5. t 

Nota. — £1 traductor se ha atenido completamente al lenguaje antiguo. 
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residentes y traficantes en los territorios de aquellos príncipes, 
para retirarse con sus efectos (*). 

De esta manera se introdujo una especie de derecho de gentes 
marítimo que tendia á suprimir los desórdenes y las irregula- 
ridades que habían existido anteriormente. Habia enemigos ; 
tratábase de dañarlos apoderándose de sus propiedades : las po- 
tencias eran neutrales ; un acto de hostilidad podía hacerlos 
enemigos ; sus buques debían ser respetados. Pero el ínteres de 
los lucros llevaba algunas veces á los neutrales y aúnalos ami- 
gos á encargarse de mercancías que los subditos de una de las 
potencias beligerantes temían exponer á la captura. Frecuente- 
mente también los subditos de una potencia amiga ó neutral 
cargaban sus mercancías á bordo de los buques de una potencia 
beligerante. Para conciliar el derecho de la guerra contra el 
enemigo con el respeto debido á los amigos y á los neutrales, 
se adoptó muy generalmente la regla que la calidad de buque 
enemigo no autorizaria á la captura de las mercancías amigas 
ó neutrales que se encontrasen á su bordo, y recíprocamente ; 
que la mercancía enemiga era, buena presa, aunque ella 
fuese encontrada en un buque amigo. Hemos visto ya que 
tal fué la regla del Consulq4o de la mar y y esos mismos princi- 
pios se encuentran reconocidos en un tratado entre la ciudad 
de Pisa y la de Arles en 1221 W ; en dos tratados de Eduardo III, 
rey de Inglaterra, con las ciudades marítimas de Vizcaya 
y de Castilla de 1351 , y con las ciudades de Portugal de 1353 W, 



(1) POTTER, §§ 151-153. 

(2) AIüRATORi, Antiquilates itálica; medii (zvi, tom. IV, col. 398. 

(3) « El si les gentz le dit roí d'Cngleterre et de Franco preignent en la 
a mer, ou en port, nuls niefs de ses adversairs cu enemys, etc., en les 
a dites niefs soient trouez marchandises, ou autre bien, des ceux de la 
» seignurie del roi deCastelle, ou del counte de Viscay, qu'ils soient ren- 
» duz a les marchantz de Castelle, ou de Viscay, de qu'ils sont, a lour 
a loial serement. En en cas que |iul raarchant de Castelle, ou de Viscay, 
a soit troue en la níef , t[ue adonqes les díts biens soient amenez en En- 
a gleterre, et sauvement gardez tantque les ditz marchants eient provez 
H que les dits biens soient leurs. Et autel feront, en semblable cas, ceux 
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y eu el tratado eatre Eduardo IV, rey de Inglaterra, y Maximi- 
liano y María, duques de Borgoña, de 14i78 W. 
Se ve que este sistema, del cual el derecho de visita, objeto Excepdonw 

. ... 4 •»« «iitcma. 

de tantas discusiones modernas, era una consecuencia evidente, 
no ha experimentado contradicciones desde el siglo doce al 
quince inclusive, excepto en los casos siguientes : 

4« Por el tratado de 1468 entre Eduardo IV, rey de Ingla- 
terra, y Francisco, duque de Bretaña, se estipuló recíproca- 
mente que las mercancías pertenecientes á los subditos de los 
dos Estados y cargadas á bordo de buques enemigos serian 
buena presa (S). 



» de la seignurie de roi de Castelle et del counte de Viscay, et les genlz et 
» subjetz áe la seignurie le dit roi d*Cngleterre et de France. » (Rtmer, 
Fadera^ tom. III, pars I, p. 17.) 
« Ítem, mereatores, nautae, seu magistri navium, marínarii et subditi pa- 

> triarium Brabantiae, et aliorum patriarum dominorum, ducum, non addu- 

> cent aut adduci facíent per mare, fraudulosé vel quocumque colore, alíqua 

> bona seu mercandísas inimicorum Angliae, Hibernioe, vel Galesiae, et de 

* hoc quotiescumque erunt super hoc per subditos Anglise, guerram ope- 
» ram dantes, fuerint interrogati, tenebuntur faceré justam et veram con- 

* fessionenm et declarationem. «• 

(i) « Et parí modo mercatores, nautas, seu magistri navium, marinarii, 
» et subditi j)artium Anglise, non ducunt vel duci facient, fraudulosé vel 

* quocumque colore, aliqua bona vel mercandisas aliorum forensium hos- 

> tium, et inimicorum Brabantise, et aliorum dominorum, ducum prssdic- 
» torum ; et quotiescumque erunt super hoc, per subditos patriarum prse- 

> dictarum, in guerra laborantes, interrogati, tenebuntur faceré veram et 

> justam confessionem et declarationem. m (Ryher, FcñderOy tom. V, 
pars n, p. 88.) 

(2) c Et par ce qui est dit par ce present traicté, n'est pas entendu, que si 

> les gens du pays de Bretaigne mettaient leurs parsones, biens ou marchan- 

> disez^en navires de partie d'ennemiez de nous et de nos pays et royanme 

* d'Angleterre, non aians sauf conduit de nous, ne esteans en treue ou abs- 

* tinans de guerre avesquez nous, que les gens du dit partie d'Angleterre 

* ne puissent prandre et acquérir a eulx lez parsones et biens qu'ils pran- 
>• drount dedans les navires ennemiez de party de nous et de notre dit 

> paiis .et royanme d'Angleterre, et aussi pourront les gens du party de 

* Bretaigne prandre et* acquérir a eulx les parsones et biens du party 

> d'Angleterre, qu'ilz trouverount en navires ennemiez du dit paiis et duchie 
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2« La liga anseática, que aprovechaba todas las circunstancias 
para obtener, ya fuese por fuerza, ya por prudentes negocia- 
ciones de parte de los otros Estados marítimos, un derecho de 
neutralidad favorable á sus intereses de comercio y navegación, 
cuya reciprocidad no acordaba ni reconocía siempre á su res- 
pecto, se aseguraba por tratados la libre navegación á los 
puertos de las potencias beligerantes con los cuales permanecía 
en paz ; pero mientras estaba comprometida en una guerra, 
prohibía todo comercio entre los neutrales y el pais enemigo, no 
solamente de las mercaderías consideradas como contrabando, 
tales como las armas y municiones de boca, sino que á menudo 
extendía esta prohibición á toda clase de mercancías. 

Salvo estas dos excepciones, se puede afirmar que la libertad 
de los buques neutrales así como de las mercancías UButras car- 
gadas en buques enemigos, era reconocida generalmente du- 
rante la edad media, mientras que las mercancías enemigas 
eran hechas buena presa, cualquiera que fuese la embarcación 
en que estuviesen cargadas (i). Se puede igualmente afirmar 
que antes del siglo diez y siete no hay ejemplo de tratado ó de 
ordenanza que haga libres las mercaderías enemigas cargadas á 
bordo de un buque neutral, ó en otros términos, que consagre la 
máxima que el pabellón cubre la mercancía. Ni tampoco hay 
ejemplo antes del siglo diez y seis de ordenanza de ninguna po- 
tencia beligerante que haya adoptado la máxima que la robe 
d'ennemi confisque celle d'amiy y que haya decretado la confis- 
cación de mercancías neutrales cargadas en buque enemigo, ó 

» de Bretaigne, non ayans saulfconduit du dit duc, ne esteans en treue ou 
• abstínans de guerre avesquez luí, aínssi qu*il est dit de ceulx de party 
» d*Angleterre ; mais les gens de chescune party purrount mesner et ram- 
» mener par meer et par terre, rivers et eaus doulces , les nuez d'eulx en 
» party del'autre, et chascune d'eulx en son party, les biens des gens qui 
» ne serront ennemiez de l'autre partie, sans ce qu*ils en soient empechez, 
» ne que les gens d'une party leur y porte dammage en ascune maniere. » 
(Rtmer, F(Bdera, tom. V, pars 11, p. 161.) 

(1) Pardessds, tom. II, ¡nirod.^ p. cxxi>cxxii,*p. 803, nota 4;1 
S§ 154-156. 
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aun las de buques neulrales cargados de mercancías enemigas (< )• 

El mismo principio antisocial observado entre los pueblos de Derecho dei ñuo. 
la antigüedad, que miraban á los extranjeros como enemigos, 
y que les rehusaban, á falta de un pacto especial, todo derecho 
de protección en el territorio de otro soberano, subsistía toda- 
vía en la edad media entre las naciones cristianas de la Europa. 
Sogun ese principio, los extranjeros estaban excluidos de todo 
derecho de sucesión á los bienes situados en el territorio de 
otro Estado ; no podían legar sus propios bienes situados en 
otro país, 7 aun eran confiscados en provecho del soberano del 
país cuando morian en su territorio. El derecho del fisco (aw- 
baine), que existía entonces en todo su rigor, ha sido después 
abolido gradualmente entre las naciones mas civilizadas. 

£1 derecho que se había introducido en la época de que ha- 
blamos, de confiscar los restos de los buques naufragados, las 
mercancías que los temporales arrojaban sobre la costa, y al- 
gunas veces aun de esclavizar los náufragos , ha tomado su 
origen del mismo principio bárbaro. Siendo los propietarios 
extranjeros considerados como destituidos del derecho de pro* 
teccion de parte del soberano del país, se deducía que sus 
bienes podían ser confiscados por él, ó por el señor feudal á 
quien el soberano había concedido sus derechos (2). La legisla- 
ción de los emperadores romanos sobre esta materia, igualmente 
confoime á la justicia y á la humanidad, había caido en todas 
partes en desuso. Se ve por la multiplicidad de leyes hechas en 
el siglo doce para abrogar ese uso bárbaro, cuan general era ; 
y el gran número de privilegios particulares que los soberanos 
acordaban, prueba todavía que esas leyes eran mal observadas. 
Desde el siglo sexto, el código de los Visigodos disponía cas- 
tigar severamente á cualquiera que robase á los náufragos ; sin 
embargo, el uso de confiscar sus efectos y los restos de sus bu- 



(1) GaoTius, De J. B» oe P., üh. IH, ch. VI, § 6. — Ufe ofwr Leolme 
Jenkint, vol. II, p. 790. 
(S) ROBSRTSOH, Hist. de CharU» V, vol. Note XXIX. 
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ques existia todavía en 1068 en Cataluña^ en donde el código 
visigodo era la ley común ; puesto que la costumbre nombrada 
Usatici, dada á la ciudad de Barcelona por Raimundo Berenguer, 
tendia á abolir esa confiscación. Esta costumbre no parece haber 
sido practicada, puesto que Jaime I en 1343 y Alfonso III en 
1286 se vieron obligados á renovar sus disposiciones (i). 

En la época en que el gran Teodorico reinaba en una parte 
de la Alemania y de la Italia, proclamó principios conformes á 
los de la legislación romana. El concilio de Letran habia exco- 
mulgado en 1079 á los que expoliaban los náufragos, y desde 
1172 una constitución imperial de Federico lí contenia la misma 
regla. Sin duda esas leyes no fueron ejecutadas, pues que una 
nueva constitución imperial se hizo necesaria en 1221 (*). Esta 
ley cayó también en desuso, y en todos los países donde ha- 
bria debido extender su influencia^ el fisco ó los habitantes de 
las costas continuaban apropiándose los objetos naufragados (3). 

Las constituciones del reino de Sicilia de 1213 habían dic- 
tado penas contra los que se apoderasen de los efectos arrojados 
á la costa por los temporales, y ordenaban que esos objetos fue- 
sen devueltos á sus propietarios (*). Se ve, sin embargo, que en 
1270, fundándose Carlos de Anjou en leyes mas antiguas, 
ejerció el derecho de confiscación aun contra los buques cru- 
zados (5). Su infortunado competidor, Conradin, el último de 
los Hohenstaufifen , habia hecho con la república de Siena 
en 1268 un tratado por el cual renunciaba al derecho de nau- 
fragio (6). 

Las mismas contradicciones se observan en las legislaciones 
de las repúblicas de Italia. Un estatuto de Venecia de 1232 pro- 



(1) PARDE8SÜ8, Lois mariiimti antérieuresauxym siécle, tomo II, Introd., 
p. cxv. 

(2) CoMtit, Frederici //, § 9 , ad cale. corp. jurit, 

(3) MuRATORi, Antiq, ital. medii avi, tom. II, col. 14-18, 103. 

(i) Consl, regnisidili, Ub. 1, tit. XVHI, ap. Concioni, tom. I, p. 313. 

(5) BIUR4T0RI, Berum italic, icript., tomo VI, col. 551. 

(6) RoussET, Supplément qu corps diplomatique, tomo 11^ part. I, p; 126. 



INTRODUCCIÓN. 89 

hibia el apoderarse de los bienes de los náufragos, á cual- 
quier nación que perteneciesen^ y castigaba á los que habién- 
dolos tomado, no los entregasen en el término de tres dias á 
sus propietarios. Sin embargo, esa misma república hacía con 
S. Luis, rey de Francia, un tratado para la abolición respectiva 
del derecho de naufragio en ambos Estados; y aun en i 434 los 
magistrados de Barcelona estaban obligados todavía á negociar 
con los de Venecia la concesión del mismo favor (i). 

En Francia la voz de la religión y la prudencia de S. Luis 
intentaron poner un término á esa horrible injusticia (2). 

Sin embargo, una ordenanza de 1277 prueba que el rey 
ejercía ese derecho en sus dominios, pues que exoneraba espe- 
cialmente á algunos extranjeros. Existia todavía al principio del 
siglo doce en el Pontbieu, en las costas septentrionales de la 
Francia^ y no fué abolido hasta 1191. Este abuso subsistía aun 
eu esa provincia en 1315. Una ordenanza de esa fecha, monu- 
mento muy curioso de legislación porque prescribía la promul- 
gación y la ejecución en ese reino de la constitución imperial 
de 1221, aseguró de nuevo á los náufragos la protección real. 
Hay alguna probabilidad de que la ciudad de Marsella no tole- 
raba esa injusticia en el territorio sometido á sus magistrados, 
pues que en 1219 hizo con el conde de Empurias un tra- 
tado por el cual este príncipe renunció en favor de los Marse- 
lleses el derecho de naufragio, mediante algunas ventajas que 
recibió en retribución. Si el uso de confiscar los efectos de los 
náufragos hubiese estado en vigor en Marsella, la devolución 
habría sido recíproca, y del hecho no se encuentran rastros en 
los estatutos de esta ciudad W, En Inglaterra, Eduardo el Con- 
fesor había declarado la abolición del derecho de naufragio 
desde el siglo once. Los reyes anglo-nor mandos Enrique I, En- 
rique II y Ricardo I renovaron esas disposiciones ; pero se puede 



(1) Paroessus, Lois mariíimes^ tomo II, Introd., p. cxvi. 

i2) IBIO., tomo I, p. 313-318. 

(3) Pakdessüs, toni, II, ínírod.y p. cxvi-cxvn. 
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dtar^ como prueba que esas leyes no fueron ejecutadas^ los 
tratados por los cuáles los soberanos de Inglaterra acordaban á 
los comerciantes extranjeros que querían favorecer^ el estar 
exentos de la confiscación por naufragio, conocido bajo el nom- 
bre de wreck. Sin embargo, el rigor del uso antiguo se modificó 
bajo Enrique I ; se ordenó entonces que si se salvaba alguna 
persona, y aun algún animal vivo del buque naufragado, no 
tendria lugar el derecho de confiscación. En fin, por el acta del 
parlamento de Eduardo ÍII, capítulo 13, se dispuso que si el bu- 
que pereciese mientras que las mercaderías de su cargamento 
eran conducidas á tierra, estas debían ser entregadas á los pro- 
pietarios, mediante una indemnización razonable por el salva- 
mento (1). 

Las constituciones imperiales que hemos citado ya y una ley 
especial para la Alemania de 1195 no impidieron que la cou- 
fiscacion de los efectos naufragados dejase de estar vigente en 
ese país, pues un gran número de actas del siglo trece conceden 
gracia á muchas ciudades. 

La liga anseática fué la primera entre los Estados del Norte 
de la Europa que redujo el antiguo derecho de confiscación, en 
caso de naufragio, á una simple percepción por el salvamento 
de los efectos naufragados. Ella estipuló al mismo tiempo, por 
tratados en favor de sus ciudadanos, el derecho de reclamar la 
restitución, en el año y un día, de esos efectos, aunque alguna 
persona ó animal no se hubiese salvado del buque naufragado. 
Este ejemplo fué seguido por varios Estados en las costas de la 
Baja Germania, de la Frisia y de los Países Bajos. Sin embargo, 
ó esas medidas equitativas no estaban generalmente estableci- 
das, ó no eran aplicadas á todos los pueblos indiferentemente, 
pues que documentos del siglo catorce atestiguan que los pri- 
vilegios ó tratados eran todavía necesarios para obtener la abo- 
lición de la confiscación de los efectos naufragados. El uso esta- 



(1) BUGKSTONB, CommeiUaries on Ike Lam of EngUmd , vol. I, p. S9a« 
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blecido de apoderarse^ sea en provecho de los habitantes de la 
costa^ ó en el del iisco^ sobrevivió á todas esas disposiciones 
prudentes y humanas. Aun es bastante notable que en las 
costas de la Prusia se imaginaban que este derecho bárbaro, ex- 
tendido hasta el punto de esclavizar las personas, estaba fun- 
dado en la legislación rodiana. En algunos países se habia lle- 
vado el abuso hasta fingir naufragios en tierra^ y á confiscar 
por analogía los objetos que un accidente alcanzaba en viaje, 
como esos que produce la tempestad. Los juzgados (baillis) del 
arzobispado de Bromen fuei*on excomulgados por el papa Gre- 
gorip XI en 1375, siempre que no renunciasen el ejercicio del de- 
recho de naufragio en esa parte de las costas del mar del Norte. 
En el mismo siglo diez y siete los duques de Lauenberg se va- 
nagloriaban de su moderación al reducir el derecho de confis- 
cación á un tercio de las mercancías salvadas (i). 

El derecho no era mas fijo y la equidad mejor respetada en 
Oriente. Las Baálicas, que formaban la legislación general, pro- 
tegían los náufragos f sin embargo^ los habitantes de la costa 
conservaban el uso de apoderarse de sus efectos, y era necesario 
guardias armadas para ponerlos al abrigo de ese pillaje. £1 ca- 
pítulo XLVí de YAmse des bourgeois de Jérusalem no llevó á ese 
país mas que la mitad del remedio al abuso, restringiendo la 
confiscación á una parte del buque naufragado. 

Cansa menos sorpresa el ver á los musulmanes usar de este 
derecho para con los cristianos, y recíprocamente estos ejer- 
cerlo contra los musulmanes. Era la consecuencia del estado de 
hostilidad entre esos pueblos ; varios tratados del siglo trece 
contienen estipulaciones cuyo objeto es hacerse gracia respecti- 
vamente (2). 

Hemos visto yaque la costumbre de muchos países marítimos 
de la edad media era que todo extranjero arrojado á la costa 
por un temporal, en lugar de ser socorrido humanamente, 

(1) Pardbssüs, tom. II, /híro¿., cxvii; Potter, p. 128-13Q. 

(2) Ipio., tomo 11, p. cxviií, 
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fuese preso y puesto á rescate. Se puede citar un memorable 
ejemplo de este uso en él caso de Harold^ hijo de Godwin^ que 
yendo á Normandía en 1065, fué llevado por el viento hacia la 
embocadura del Somme en las tierras de Guy, conde de Pon- 
thieu. Harold y sus compañeros de viaje sufrieron esa ley ri- 
gorosa ; después de haber sido saqueados, fueron encerrados 
por el señor del lugar en una de sus fortalezas. Guillermo, du- 
que de Normandía, reclamó de su vecino el conde de Ponthieu 
la libertad del cautivo, desde luego con simples amenazas, sin 
hablar absolutamente de rescate. El conde de Ponthieu fué 
sordo á las amenazas, y solo cedió á la oferta de una grande 
suma de dinero y de una excelente propiedad. De esta manera 
el duque tuvo en su poder al hijo de Godwin, y le hizo ju- 
rar sobre las reliquias de los santos que le ayudaría á obte- 
ner el reino de Inglaterra después de la muerte de Eduardo. 
También se recordará el ejemplo.de Ricardo Corazón de León, 
que volviendo de las cruzadas para su reino, naufragó sobre 
las costas del Adriático, y queriendo en^seguida pasar por el 
territorio del duque de Austria, fué encarcelado por este úl- 
timo, vendido al emperador Enrique VI, y rescatado por sus 
vasallos mediante una inmensa suma de dinero. En 1406 Ro- 
berto, rey de Escocia, envió su hijo y heredero presuntivo á 
Francia para educarse. El joven príncipe, viajando á lo largo 
de las costas de Inglaterra, tuvo la imprudencia de desembarcar 
para descansar de las fatigas de la mar. Fué hecho prisionero 
en plena paz y detenido durante diez y ocho años por Enri- 
que IV de Inglaterra, y no fué por último puesto en libertad 
sino pagando un rescate de cuarenta mil marcos', y jurando 
que conservarla la paz entre los dos reinos. Se podrían citar 
otros ejemplos de semejantes actos de violencia, pero estos son 
suficientes para probar que el privilegio de exterritorialidad, 
atribuido por el derecho de gentes moderno á la persona de un 
soberano al pasar por el territorio de otro, era desconocido en 
esa época. Era necesario nada menos que un salvoconducto ó 
un pacto especial para garantir, aun á los simples individuos que 
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Tiajaban en países extranjeros^ del saqueo y de la prisión. £1 
comercio encontraba las trabas mas desalentadoras en esos 
usos. Era menester, como en Oriente, reunirse en caravanas 
para viajar en Europa. Las vejaciones no eran menos frecuentes 
entre los cristianos que entre los infieles. Los señores, no con- 
tentos con establecer arbitrariamente, celadas en sus tierras, 
corrían el país para exigir rescate y robar á los viajeros. Era 
menester á cada instante rescatarse de la avaricia de aquel 
cuya torre dominaba un desfiladero ó el pasaje de un rio. 
La poderosa liga de las ciudades anseáticas, que se extendió 
sobre las costas y todas las riberas del mar del Norte y del 
Báltico, desde el Escalda hasta la Livonia, contribuyó desde 
luego á hacer abolir esos usos bárbaros, obteniendo privilegios 
. en favor de sus propios ciudadanos, privilegios que fueron con- 
vertidos muy pronto en inmunidades generales (i). Esa liga no 
era solamente un sistema de Estados confederados ; era una 
verdadera soberanía internacional, que trataba de igual á igual 
con las testas coronadas, y obtenía en Rusia, en los tres reinos 
de la Escandinavia, en los Países Bajos y en Inglaterra, para 
sus factorías y sus negociantes, privilegios por medio de los 
cuales estaban casi independientes de la jurisdicción del psíls.» 
Si la institución de esa famosa confederación fué dirigida con 
el objeto del monopolio y del interés comercial, es necesario 
confesar que contribuyó , aun buscando ese fin , á los pro- 
gresos de la civilización por la abolición de la piratería, del de- 
recho de naufragio y del fisco (aubaine), de las vejaciones y de 
otros actos de violencia tolerados ó ejercidos por los príncipes 
feudales de esa época. Fueron acordadas á esa asociación refor- 
mas en las relaciones entonces subsistentes entre los Estados del 
Norte, que ni el poder religioso de los papas ni el poder tem- 
poral de los emperadores habia podido obtener, disponiendo 
de los recursos navales de esa parte de la Europa. Si ella no 
adoptó el sistema del derecho de gentes marítimo, favorable á la 

(1; Paroessus, tomo II, p. 108; Pctter, p. 137-141, U3. 
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libertad del comercio y de la navegación de los neutrales, con- 
sagrado por los usos de los Estados del Mediterráneo, es por- 
que se encontraba en la necesidad de mantener su prepon- 
derancia marítima prohibiendo todo comercio con sus enemi- 
gos, mientras que la posición de los Estados comerciantes del 
Mediodía los obligaba á cuidar los intereses de sus vecinos, que 
podian bien hacerse enemigos formidables. El sistema del Con- 
sulado de la mar ha sido modificado frecuentemente por tratados^ 
7 mas aun por el uso y la fuerza, según las fluctuaciones de la 
política y del interés de los diversos Estados que los obligaban 
á extender ó limitar los derechos de la guerra W. 



(1) Después de la publicación de la primera edición de nuestra obra, ha 
aparecido un tratado sdbre la historia del derecho de gentes entre las naciones 
de la antigüedad y durante la edad media, lleno de sabias investígacioaes 
y de reflexiones juiciosas. (Véase Beiirage *ur VolkerrecMs-Geschichte und 
Wissenschaft, von Dr. K. Th. Pütter, ausserordentlicher Professor der Rechst- 
wissenschaft an der kOnigl. Universitat zu Greifiswald. Leipzig, 1843.) 
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Se ha tenido razón en elegir la época de la paz de Westfalia 
como el punto de que puede deducirse la historia moderna del 
derecho internacional. Ese acontecimiento se señala como la era 
importante del progreso de la civilización europea. Ahí ter- 
minó esa larga serie de guerras, despojos de la revolución reli- 
giosa acabada por Lulero y Calvino, y de la lucha política co- 
menzada por Enrique IV y Richelieu, y continuada por Mazarin 
contra la preponderancia política de la casa de Austria. Esa paz 
fundó en Alemania la igualdad de las tres creencias religiosas, 
católica, luterana y calvinista, y tuvo por objeto oponer una 
barrera perpetua á otras innovaciones religiosas y á las seculari- ' 
zaciones futuras de los bienes eclesiásticos. 

Ella hizo casi independientes del emperador los trescientos 
cincuenta Estados soberanos del imperio. Detuvo los progresos 
de la Alemania hacia la unidad nacional bajo la bandera cató- 
lica, y trajo el desarrollo ulterior del poder de la Prusia, que, 
hija de la reforma, fué así naturalmente colocada á la ca- 
beza del partido protestante, y se hizo la rival política de la 
casa de Austria, que de su parte mantenía todavía su antiguo 
rango de jefe temporal del cuerpo católico. Esa paz introdujo 
dos elementos extraños en la constitución interior del imperio. 
La Francia y la Suecia como garantes de la paz, y la Suecia 
como miembro del cuerpo federativo, obtuvieron así el dere- 
cho de intervenir perpetuamente en los negocios interiores 
de la Alemania. La paz de WestfaUa reservó también á cada 
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Estado el derecho de hacer alianzas, tanto entre sí como 
con las potencias extranjeras, con tal que esas alianzas no fue- 
sen dirigidas ni contra el emperador y el imperio, ni contra 
la paz pública y la de Westfalia. Esta libertad contribuyó á 
hacer del sistema federativo de la Alemania una nueva ga- 
rantía del equilibrio de la Europa. El cuerpo germánico, co- 
locado en el centro de la Europa, contribuyó por su com- 
posición, en la cual entraban tantos intereses diversos, reli- 
giosos y políticos, á mantener la independencia y la tranquili- 
dad de los Estados vecinos (i). 

La paz de Westfalia confirmó esas revoluciones políticas que 
despedazaron los lazos que en otra época unian al imperio los 
cantones suizos y las Provincias Unidas de los Países Bajos. 
. El reconocimiento de esas repúblicas, cuya independencia, 
aunque vivamente disputada por las dos ramas de la casa de 
Austria, estaba hacía largo tiempo establecido sólidamente, ha 
consagrado el derecho que tiene todo pueblo oprimido de sa- 
cudir el yugo de sus tiranos y de resistir á una opresión que se 
hace intolerable. 

Esas nuevas repúblicas, así como las ciudades libres de Ale- 
mania, confirmadas por la paz en sus derechos y regalías, sir- 
vieron largo tiempo de refugio á las víctimas de la intolerancia 
religiosa ó política, que encontraban allí un asilo cuya seguri- 
dad era t'ara vez violada, y donde la libertad de la prensa les 
daba la facultad de apelar á la opinión pública de la Europa 
contra sus poderosos perseguidores. 

La paz de Westfalia continuó formando la base del derecho 
público europeo, y fué siempre renovada y confirmada en cada 
tratado de paz entre los Estados del centro de la Europa hasta 
la revolución francesa. 



(1) Hertzberg, Disertación sobre la balan%a del comercio y la del poder, 
leída en la academia de ciencias y bellas letras de Berlín, 1786, p. 19. 
SCHOELL, Historia abreviada de los tratados depa%, vol. (, p. 182. Hegel's 
Werke, 9, Band, § 434, Philosophie der Geschichíe. 



PAZ DB WSSTFALTA. 97 

La paz de Westfalia fué seguida de la de los Pirineos^ con- 
cluida entre la Francia y la España. Este último tratado (1659) 
decidió de la larga lucha en cuanto á la supremacía entre las 
dos monarquías, 7 preparó á la casa de Borbon las vias al trono 
de España, uniendo la infanta María Teresa al rey Luis XIV. 

La pacificación del Mediodía fué terminada asi, y los tratados 
de Oliva y de Copenhague (1660) garantizaban la del Norte, 
poniendo un término á las discusiones entre los partidarios de 
las religiones católicas y protestantes en los reinos escandina- 
vos , ratificando la sucesión de la casa de Vasa al trono de 
Suecia, y determinando los límites del poder y del territorio de 
Suecia, de Dinamarca y de Polonia. 

La paz de Westfalia, en que termina el siglo de Grocio, 
armoniza con la fundación de la nueva escuela de publicistas, 
sus discípulos y sucesores en Holanda y en Alemania. Ella 
completa el código del derecho público del imperio, que 
fué así una ciencia cultivada con mucho cuidado en las uni- 
versidades de Alemania, y que contribuyó poderosamente á 
hacer extender la ciencia general del derecho público europeo. 
También marca la época del establecimiento fijo de las lega- 
ciones permanentes, por las cuales las relaciones pacíficas de 
los Estados de la Europa han sido mantenidas después, y que, 
unida aluso admitido de un idioma tan generalmente espar- 
cido como la lengua francesa, y aplicada desde luego á las ne- 
gociaciones diplomáticas, y mas tarde á las discusiones sobre el 
derecho internacional, contribuyó i dar un carácter mas prác- 
tico á la nueva ciencia creada por Grocio y perfeccionada por 
sus sucesores. 

La constitución del imperio germánico, definitivamente fijada coasutoeion 
por la paz de Westfalia, forma un edificio político singular- mp^no germ^aico. 
mente complicado. Ese imperio era compuesto de trescientos 
cincuenta Estados soberanos, tanto feudales como eclesiásticos 
y municipales, y diferentes entre sí por su extensión y su im- 
portancia relativa. Había, en efecto, ciento cincuenta Estados 
seculares gobernados por electores, por duques, por landgra^ 
Tomo I. 7 
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ves, por margraves, por condes y por burgraves ; ciento veinte 
y tres Estados ecj^siíisticos gobernados por electores, por arzo- 
bispos, por obispos, por abades, por grandes maestres de órde- 
nes de caballería, por priores, por abadesas, todos con nom- 
bramientos vitalicios ; y en fin, sesenta y dos ciudades impe- 
riales gobernadas bajo La forma de república. 

Ademas de las diferencias que resultaban de los diversos go- 
biernos de esos Estados, habia otra mucho mas grande todavía, 
y érala que provenia de la diferencia de religión. El norte y el 
oeste de la Alemania estaban ocupados por los grandes poderes 
protestantes : la Sajonia, el Brandeburgo y la Hesse. Los Estados 
católicos estaban sobre todo situados al mediodía y al este, ocu- 
pados por el Austria y la Bavie^a, y sobre las orillas del Rhin, 
donde estaban colocados los tres grandes electorados eclesiás- 
ticos, Mayenza, Colonia y Tréves (i). Habia ademas: el arzobispo 
de Salzburgo , que tenií^ una de las mas vastas posesiones de 
Alemania , "y que estaba obligado á proveer de tantos soldados 
al ejército federal como los mas poderosos electores ; el obispo 
de Munster, que podia levantar 20,000 hombres de tropas 
por su propia cueuta ; y en fiu, los obispos de Wurlzburgo, 
Bamberg, Lieja, Paderborn é Hildesheim, que podian cada uno 
ponerse á la cabeza de 8,000 á i 0,000 hombres, eran contados 
entre los mas importantes Estados de Alemania, El gran maestre 
de la orden teutónica, y los cuatro abades de Fulda, Kempten, 
Murbach y Weissemburgo , eran notables también por sus 
grandes riquezas. 

Entre las casas soberanas, la de Austria era con mucho su- 
perior á todas las otras. Ademas del brillo y del poder de la 
corona imperial, la rama alemana de la casa de Hapsburgo po- 
seía el Austria, la Styria, la Carniola, la Hungría y la Bohemia. 

Después de la casa de Austria, la casa Palatina era incontes- 
tablemente la mas importante : estaba dividida en dos ra- 



(1) £1 emperador Maximiliano (en el siglo xvi) llamaba el valle del Rhin, 
die Pfaffengasse (la calle de los Sacerdotes). 
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mas, una de las cuales poseía la Baviera, y habia adquirido la 
dignidad electoral durante la guerra de treinta años ; y la otra 
poseía el Palatinado inferior, es decir, el del Rhin. Como la 
casa electoral dé Bavierá era católica, los Estados eclesiásticos 
de las orillas del Rhin se encontraban naturalmente bajo su 
protección. El arzobispado de Colonia y los obispados de Muns- 
ter, Paderborn é Hildesheim eran ordinariamente concedidos á 
principes de Batiera. 

Las casas protestantes mas importantes eran la de Sajonia y 
de Brandeburgo, que'gozaban ambas de la dignidad electoral. 
La casa de Sajonia poseía la Sajonia, la Misnia, la Thuringia, 
las dos Hesses, el condado de Henneberg, y los ducados deMag- 
deburgo y de Coburgó. La rama Albertina de esa casa forma 
ahora la casa real de Sajonia ; la rama Ernestina estaba repartida 
en otras dos, las de Weirnar y de Gotha, que á su turno se sub- 
divide en tres ramas : Coburgo, Altemburgo y Meiningen. La 
casa de Brandeburgo, menos poderosa que la de Sajonia durante 
el siglo diez y seis, adquirió en el curso del siglo siguiente esa 
importancia que la ha hecho finalmente la mas grande poten- 
cia del norte dé Alemania. Poseía ya el Brandeburgo, el du- 
cado de Prusia, una parte dé la Pomerania, los obispados de 
Halberstadt, Mindeu y Camin, los tres ya secularizados y con- 
vertidos en principados, el ducado de Claves, los condados de 
la Marche y de Ravensberg, y en fin el arzobispado de Magde- 
burgo en perspectiva. ^ 

Después de las cuatro casas soberaiías de Austria, Baviera, 
Sajonia y Brandeburgo, las mas importantes eran las de Bruns- 
wick, de Luneburgo, de Wurtemburgo, de Hesse, de Holstein, 
de Haden y de Mecklenburgo. 

El poder legislativo de esa grande confederación pertenece á 
la dieta del imperio, compuesta de tres colegios, el de los elec- 
tores, el de los príncipes, y en fin el de las ciudades imperiales. 
Para que un reces ó decreto de la dieta fuese promulgado, era 
necesario en teoría que fuese aprobado por esos tres cole- 
gios: su consentimiento se determinaba por votaciones. Pero 
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en la práctica, el acuerdo entre el emperador y los colegios de 
los electores y de los príncipes vencia sobre el disentimiento 
del colegio de las ciudades imperiales. 

El primer colegio estaba compuesto de ocho miembros, á sa- 
ber : los tres electores eclesiásticos de Mayenza, Colonia y Tré- 
ves, y los cinco electores seculares : el rey de Bohemia, el duque 
de Sajonia, el marques de Brandeburgo, el duque de Baviera y 
el palatino del Rhin. El elector de Mayenza, archicanciller del 
santo imperio romano, era el presidente del colegio. 

El segundo colegio, elde los príncipes,, era mucho mas nur 
meroso y complicado en cuanto á su organización. Los dos- 
cientos cuarenta y seis miembros de ese colegio estaban subdi- 
yididos en tres clases. La primera se componia de los arzobis- 
pos, de los obispos, de los abades, de los grandes maestres de 
las órdenes de caballería y de las abadesas. La segunda com- 
prendia los duques y landgraves. Los condes, los barones y los 
margraves formaban la tercera. Los votos estaban repartidos 
según la naturaleza, la extensión y el número de las soberanías. 

Algunos de los miembros de la primera clase votaban indi- 
vidualmente (viriatim), otros votaban colectivamente [curiatim). 
Los arzobispos, los abades y los grandes maestres de las órde- 
nes de caballería votaban del primer modo cuando á sus car- 
gos reunían la dignidad de príncipes. Como la misma persona 
podia poseer muy bien muchos principados eclesiásticos, te- 
nia derecho á tantos votos como votos tenían los Estados que 
poseían según la organización del imperio. Los prelados que no 
eran príncipes eátaban divididos en dos secciones, que cada una 
tenia derecho á un voto. La sección de Suabia contenia quince 
abades y cinco abadesas, mientras que la del Rhin estaba com- 
puesta de ocho abades y once abadesas. La segunda clase de 
este segundo colegio no comprendía mas que á los príncipes 
que tenian el derecho de votar individualmente. Algunos de 
^ntre ellos tenian varios votos. Así el rey de Suecia tenia dere- 
cho á tres votos por los ducados de Bremen, de Verden y de la 
Pomerania ulterior (Vorpommem) ; el marques de Brandeburgo 
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tenia derecho á cinco pcír el electorado, los principados de Hal- 
berstadt, Minden, Caniin y de la Pomerania citerior {Hinter- 
pommem) ; la casa de Hanovre tenia cuatro, y así las otras. Los 
miembros de la tercera clase, compuesta de los condes inme- 
diatos, en número de ciento cincuenta, no podian votar colecti- 
vamente, y no tenian en todo mas que cuatro votos. 

El segundo colegio era tan pronto presidido por el arzobispo 
de Salzburgo como por el archiduque de Austria. 

El tercer colegio, el de las ciudades imperiales, estaba repar- 
tido en dos secciones : la del Rhin, que comprendia veinte y 
cinco ciudades, y la de Suabia, que comprendia treinta y siete. 
Cada sección tenia derecho á un voto colectivo. 

Pero esta manera complicada de deliberar no era observada 
mas que en las dietas generales, en que el emperador presidia 
en persona. En las dietas ordinarias todo el cuerpo germánico no 
estaba representado mas que por veinte y cuatro diputados, de 
los cuales cuatro electores, seis obispos príncipes y un prelado, 
siete príncipes seculares, dos condes y cuatro diputados de las 
ciudades. Se formaban así cinco clases de representantes, de 
los cuales cada uno á su turno debia estar presente durante 
seis meses .en las sesiones de la dieta. Los príncipes podian 
asistir personalmente ó hacerse representar por diputados ; 
y en la práctica, frecuentemente los veinte y cuatro repre- 
sentantes eran reemplazados por delegados enviados al efecto. 
Esa organización fué completada en 1654, y la dieta que se hizo 
permanente en 1663, se estableció enRatisbona desde ese mo- 
mento hasta la caida del imperio germánico en 1806 (i). 

Los decretos de la dieta necesitaban la sanción imperial. La 
elección del emperador, que habia empezado por ser popular, 
terminó bien pronto por pertenecer casi exclusivamente á los 
ocho electores ; pero por el uso que se habia establecido insen- 
siblemente de nombrar al primogénito de la casa de Austria 



(1) MiGNET, Négociations relative» á la mccession d'Espagne, tomo lí, 
MI 
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rey de los Romanos^ la corona imperialhabia venido á ser he- 
reditaria de hecho. ' 

£1 imperio estaba repartido en diez círculos^ que cada uno 
estaba en el deber de proveer cierto número de hombres al 
ejército federal y de hacer ejecutar los decretos dé la dieta. 

El poder judicial pertenecia á la cámara imperial y al consejo 
áulico. £1 primero de esos tribunales^ fundado por Maximi- 
liano I, fué reorganizado después de la paz de Westfalia, y com- 
puesto de cuatro presidentes y de cincuenta asesores. Los pre- 
sidentes^ dos de los cuales debían ser católicos y dos protes- 
tantes, eran nombrados por el emperador. Veinte y seis de los 
asesores debian ser católicos; dos de entre ellos eran nombrados 
por el emperador, y los otros veinte y cuatro por los diversos 
electores católicos y por los Estados del imperio. Era necesario 
que los otros veinte y cuatro asesores fuesen protestantes y 
nombrados por los electores y los Estados protestantes. 

Para contrabalancear la preponderancia que tenia el partido 
católico en el tribunal supremo del imperio, se decidió por una 
estipulación del tratado de Osnabruck, que todas las diferencias 
entre católicos y protestantes se decidirían por jueces cuya 
mitad sería protestante y la otra católica. Para casos semejantes 
se habia de seguir el mismo sistema en la corte áulica. Es ver- 
dad que el partido protestante negó á veces el derecho de ese 
tribunal para juzgar los diversos miembros y subditos del imí- 
perio, pero no por eso dejó de obrar como tribunal imperial 
hasta el momento de la disolución completa del imperio (i). 

Tal fué la constitución germánica arreglada y resuelta 'defini- 
tivamente por la paz de Westfalia (1648) y por el decreto de la 
dieta de Ratisbona en 1662. Se ha observado con razón a que 
D cualesquiera que hayan sido los defectos de esta constitución, 
» tenia no obstante una calidad excelente : protegía los dere- 
9 chos del débil contra el fuerte. El derecho de gentes fué en- 
» señado desde luego en Alemania, y fué el fruto del derecho pú- 

(1) SCBCELL, Histoire abrégée des trailés de paix, tomo I, c. 1, S-4, 
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D blico del imperio. Limitar en todo lo posible los derechos de 
o la guerra y de la conquista era un principio muy natural 
o entre esos pequeños Estados^ cuya ambición nada tenia que 
» ganar por ese lado (i). o 

Para facilitar el estudio de la historia del derecho de gentes^ 
hemos creido útil el dividir en cuatro períodos distintos el 
tiempo que ha trascurrido desde la paz de Westfalia hasta 
nuestros dias. 

EL primer periodo se extenderá desde la paz de Westfalia 
en 1648 hasta la de Utrecht en 1713. 

El segundo, desde la paz de Utrecht en 1713 hasta los tratados 
de Paris y de Hubertsburgo en 1763. 

El tercero, desde la paz de Paris y de Hubertsburgo en 1763 
hasta la revolución francesa de 1789. 

El cuarto, en fín^ se extenderá desde 1789 hasta nuestros 
dias. 

(1) Hallam's Middle Ayesy vol. I, c. 5. 



PRIMER PERIODO. 



DESDE LA PAZ DE WESTFALIA, EN 4648, 
HASTA LA DE UTRECHT, EN Í7i3. 



S 1. El período que ha trascurrido entre la paz de Westfalia y la 

^g^üíS».** dfe Utrecht representa una larga serie de guerras suscitadas por 
. la política ambiciosa de Luis XIV^ que ambicionaba extender 
las fronteras de la Francia hacia el Rhin, y adquirir para su 
dinastía la rica herencia de la España y de las Indias^ á la 
extinción de los varones de la rama española de la casa de 
Austria. Durante ese período, el progreso de esas guerras ha 
sido detenido de cuando en cuando por los tratados de paz de 
Aquisgran (Aix-la-Chapelle) en 4668, de Nimega en 4678, y 
deRyswicken 4697. Cada uno de esos tratados no era, en 
efecto, mas que una tregua por la cual las partes beligerantes 
no trataban sino de ganar tiempo y reunir los medios necesarios 
para renovar la lucha. Durante este largo combate la república 
de las Provincias Unidas fué aliada alternativamente ó ene- 
' miga de la Francia y de la Inglaterra, según los temores inspi- 
rados por el engrandecimiento territorial de una de estas po- 
tencias, ó la rivalidad comercial y la dominación marítima de 
la otra, predominaban en los consejos políticos de la Holanda. 
La historia de esa larga serie de guerras y de las negocia- 
ciones por las cuales fueron suspendidas, suministra muchos 
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ejemplos de los progresos que el derecho de gentes continuaba 
haciendo , á pesar de las violaciones de hecho de sus preceptos 
que tenian lugar tan frecuentemente en las relaciones que* cul- 
tivan entre sí los diferentes Estados de Europa. Las revoluciones 
de los Países Bajos y de la Suiza fueron confirmadas por la paz 
de Westfalia en 1648. La guerra civil entre Carlos I y el pueblo 
ingles^ terminada en la misma época por el establecimiento de 
la república^ separó mas que nunca las Islas Británicas del sis- 
tema político del continente. La diplomacia de Cromwell se pa- 
recia á la de Napoleón en cuanto á la energía^ pero tendía á 
la conservación y no á la conquista. Por lo demas^ la posición 
insular de la Inglaterra era diferente^ como lo es todavía de la 
Francia^ que ha estado siempre rodeada de potencias rivales, 
paralas cuales su engrandecimiento^ á consecuencia de muta- 
ciones interiores, podría venir á ser el motivo ó el pretexto 
para mezclarse en sus negocios domésticos. El cardenal Maza- 
riD, que solamente tenía en vista los intereses políticos y oo- 
merciales de los dos países, no vaciló en reconocer el gobierno 
de un usurpador que habia derramado la sangre de su soberano 
en el cadalso. Él consagró el principio de que las relaciones de 
amistad y de comercio entre diversos Estados no tienen nin- 
guna conexión necesaria con las formas de sus gobiernos res- 
pectivos, y trató de mantener la buena inteligencia entre la 
Francia y la Inglaterra, ejecutando con una escrupulosa exac- 
titud las estipulaciones de los tratados subsistentes que habían 
sido concluidos entre su soberano y la casa de los Stuardos, en- 
tonces destronada y desterrada del país que habia gobernado. 
M. de Neuville, enviado de Mazarin al parlamento de Inglaterra, 
en su audiencia pública sentaba así los principios de la política 
internacional por los cuales el gobierno francés procedía en esa 
circunstancia. 

« La unión, decía, que debe haber entre los Estados' vecinos 
» no se determina por la forma de sus gobiernos , porque si le 
» place á Dios por su providencia cambiar la que estaba ái)tes 
» establecida en este país, siempre hay una necesidad dor co^ 
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» mercio y de iateligencia entre la Francia y la Inglaterra. 
» Este reino ha podido cambiar de faz^ y de monarquía hacerse 
o república^ pero la situación de los lugares no cambia. Los 
)> pueblos permanecen siempre vecinos é interesados entre sí 
D por el comercio. Por estas consideraciones importantes para 
» la felicidad de dos Estados tan poderosos^ parece que los que 
» los dirigen deben emplear todos sus cuidados para prevenir 
B los inconvenientes capaces de alterar de alguna manera las 
x> antiguas alianzas (t). ir 

La revolución, inglesa de 1688 acababa de colocar & la cabeza 
del gobierno británico i Guillermo III^ príncipe enérgico y h¿* 
bil> que por sus alianzas continentales habia trabado la ejecu- 
ción de los proyectos ambiciosos de Luis XIY. 

Solamente entonces fué cuando el monarca francés abrazó la 
causa de los Stuardos. Sus intereses políticos se acordaban en 
aquel tiempo con el principio de la legitimidad y del derecho 
dí,vino. 

Durante todo ese período^ la influencia de los escritos de los 
publicistas^ tales como Grocio y sus sucesores^ se nota visible- 
mente en los consejos y en la conducta de las naciones. La di- 
plomacia del siglo diez y siete era sabia y laboriosa en el ma- 
nejo de los negocios. Esos documentos están llenos de referen- 
cias hechas no solamente á las consideraciones de política^ sino 
también á los principios del derecho de la justicia y de la equi- 
dad, y á la autoridad de los oráculos del derecho público^ áesas 
reglas y á esos principios generales por los cuales los derechos 
del débil son protegidos contra las invasiones de la fuerza su- 
perior, por la unión, de todos aquellos que están interesados en 
el peligro común. En nuestro siglo,, esas discusiones laboriosas 
parecen superfinas y aun pedantes. Estos principios generales 
se suponen, y no hay necesidad de demostrarlos por razona- 
mientos .ó por la autoridad de los sabios. Pero en los tiempos 



(1) GAFSnspE^ ñioheli^u, Hütarin, la Ftmde et le régne de LomliV; 
vol. vm, 0. 95. 
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de que hablamos^ no habían adquirido todavía fuerza de 
axiomas 7 exigían ser confirmados por razonamientos y po? re- 
ferencias á los testimonios que demostrasen el acuerdo general 
de ios hombres ilustrados con respecto á esas reglas de justicia 
que rigen ó deben regir las relaciones mutuas de los Estados. 

Entre los principios invocados c<»istantem«nte m las discu- s >• 

sienes diplomáticas de este periodo^ estaba el del derecho dd d« io(érv«noion 
intervención, con el fin de impedir el. engrandecimiento des- e/i!l[uUibri?Xioi 
mesurado de un solo Estado de Europa, amenazando la segu- *'* 

ridad general y laindepeiiuib^cia de lasnaciones^ y perturbando 
el equilibrio de sus^uerzasrespectinas. GQalesqu4ei:ia.que hayan 
sido las difei^encias relativas 4, sn apU/iía^^iaii» A principio 
mismo era generalmente reconocida. La. idea primíjtiva. de un 
arreglo sistemático para garantir á los, Estados» enceirradoa en. la. 
misma esfera de acción politi/oa, la posición íptegra d3 su ter- 
ritorio y otros derechos, soberanos, es tan, antigua como la cien- 
cia de la política, mism^. El sisten^ del eqjoilibriQ de los po- 
deres, si no era compr^ndido en teoria, estaba á lo menos adop- 
tado en la práctica, por los antiguos Estados de la Grecia, y las 
naciones limítrofes í^). No obstante, es necesario confesar, qu^. 
el primer ejemplo de laaplica/i^ion efecíivadel sistema del equi- 
librio i esa vigilancia perpetua,, qup ha sido después ejercida, 
habitualmentespbre.laa fuerzas respectivas de los Estados eu- 
ropeos, no puedQ ser asignado distintamente 4 una. época mas 
lejaqa que la del desaixpllo que su. política l^a recibido des- 
pués de la invasión de Carlos VIU en Italia», al fip^ del siglo 
quince. Los prm^ipes y las repúblicas de esepaís.han aj^icado, 
en esa ocasión, á los. negocios de Europa en gfoieral laS' mismas 
máximas que habian adoptado ya. pa^a ai;reg}afi el equilibrio 
entre los Estados de Italia. Dudante el siglo diez y seis las. lar- 
gas y violentas luchas entre los diferentes partidos» religiosos 
que la reforma liíJbia.bechp nm^v, en la Alemania^ sere;xten- 
dieron en toda la Eu?ppa, j la d,ohler con(nplicacion. del interies 
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político de los pueblos y de la ambición de los príncipes les co- 
municó un nuevo grado de animosidad. Los grandes poderes 
católicos y protestantes protegieron mutuamente los adherentes 
á sus propias creencias en el seno de los Estados rivales. La in- 
tervención del Austria y de la España^ repetida varias veces en 
favor del partido católico en Francia^ en Alemapia y en Ingla- 
terra, la de las potencias protestantes para proteger sus corre- 
ligionarios perseguidos en Alemania, en Francia y en los Países 
Bajos, dieron un color particular á las transacciones políticas 
del siglo diez y siete. Una particularidad mas sorprendente to- 
davía se observa en la conducta de la Francia católica bajo el 
ministerio del cardenal de Richelieu, quien por un singular re- 
finamiento de política sostuvo los príncipes y los pueblos pro- 
testantes de la Alemania contra la casa de Austria, al mismo 
tiempo que perseguía con una inflexible severidad á los sub- 
ditos franceses que profesaban la religión reformada. Las liber- 
tades de los protestantes alemanes estaban reconocidas por' la 
paz de Westfalia y garantidas por la Francia y la Suecia. Pero 
el derecho reservado por la paz k los 'Estados del imperio de 
formar alianzas entre sí, lo mismo que con las potencias extran- 
jeras, ha sido ejercido por la primera vez en 1651 para la for- 
mación de la liga del Rhin, compuesta de los electores eclesiás- 
ticos y de otros príncipes católicos, cuyos Estados estaban situados 
sobre las riberas de ese rio. Los príncipes protestantes de Ale- 
mania, con la Suecia á la cabeza, siguieron ese ejemplo, esti- 
pulando una alianza semejante en Hildesheim en 1651. Esas 
dos ligas fueron confundidas en la alianza del Rhin, concluida 
en Francfort en 1658, á la cual Luis XIV accedió, y cuyo ob- 
jeto era garantir la neutralidad del imperio en la guerra que se 
continuaba todavía entre la Francia y la rama española de la 
casa de Austria, 
sittemii El principio de intervención para la conservación del equili- 

eoeon. bno ¿e los podercs está enunciado con mucha exactitud y al 
mismo tiempo con mucha moderación por Fenelon,en su Exa- 
men de cmscience sur les devoirs de la royante , escrito para 
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la instrucción de su discípulo el duque de Borgofta. En esa obra 
cita ejemplos de casos á los cuales el principio puede hacerse 
aplicable^ el engrandecimiento desmesurado de la casa de 
Austria bajo Carlos Y y su sucesor Felipe 11^ que después de 
haber conquistado el Portugal, quería hacerse dueño de la In- 
glaterra. Suponiendo que su derecho á la corona de este último 
país fuese tan incontestable como estaba evidentemente mal 
fundado^ Fenelon sostiene « que no obstante la Europa entera 
habría tenido razón de oponerse á su establecimiento en Ingla^ 
terra^ pues ese reino tan poderoso^ agregado á sus Estados de 
España^ de Italia^ de Flándes y de las Indias Orientales y Occi- 
dentales, le ponía en actitud de imponer la ley, sobre todo por 
SUS fuerzas marítimas, á todas las demás potencias de la cris* 
tiandad. Entonces summum jus, summa injuria. Un derecho 
particular de sucesión ó de donación debia ceder á la ley na- 
tural de la seguridad de tantas naciones. En una palabra, todo 
lo que destruye el equilibrio, y da el golpe decisivo á la mo- 
narquía universal, no puede ser justo, aun cuando fuese fun- 
dado en leyes escritas en un país particular* La razón es que 
esas leyes escritas en un pueblo no pueden prevalecer sobre la 
ley natural de la libertad y de la seguridad común, grabada en* 
los corazones de todos los demás pueblos del mundo. Guando 
una potencia sube á un punto que todos los otros poderes veci- 
nos reunidos no pueden resistirle, todas las demás están en el 
derecho de ligarse para impedir ese engrandecimiento, después 
del cual ya no sería tiempo de defender la libertad común. 
Pero para hacer legítimamente esa clase de ligas que tienden á. 
impedir el aumento de poder demasiado grande de un Estado, 
es necesario que el caso sea verdadero y urgente : es necesario 
contentarse con una liga defensiva, ó á lo menos no hacerla 
ofensiva mientras que la justa y necesaria defensa se encuentre 
encerrada en los designios de una iagresion ; aun así mismo, es. 
necesario siempre, en los tratados de ligas ofensivas, sentar los 
límites precisos para no destruir jamas una potencia bajo pre-^ 
texto de moderarla. 
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» Este cuidaéo ^n mantener cierta igualdad ó equilibrio entre 
las naciones vecinas^ e^ lo que asegura el reposo coraun. A este 
respecto todas las naciones vecinas y ligadas por el comercio 
hacen un grande cuerpo y nna especie de Comunidad. Por 
ejemplo, la cristiandad hace una especie de república general 
que tiene sus intdreses^ sus temores^ sus ptecauciones que ob- 
servar. Todos los miembros que componen ese gran cuerpo se 
deben unos á otros por el bien comun^ y se deben aun á ellos 
mismos^ por la seguridad de la patria ^ el impedir todos los 
progresos de cualquiera de «us miembros qne destruyese el equi- 
librio y que se convirtiese en la ruina inevitable de todos los 
demás miembros del mismo cuerpo. Todo aquello que cambie ó 
altere ese sistema general de la Europa es demasiado peligroso^ 
y arrastra tras de si males infinitos. 

» Todas las naciones vecinas est&n ligadas de tal modo por 
sus intereses unas á otras y al resto de la Europa^ que los me- 
nores progresos particulares pueden alterar ese sistema general 
que forma el equilibrio, y que puede solo hacer la seguridad 
pública. Quitad una sola piedra de una bóveda, y todo el edi- 
ficio caerá, porque todas las piedras se sostienen apoyándose 
unas en otras» 

» La humanidad hace, pues, un deber mntuo de defensa de 
la salud común entre las naciones vecinas contra un Estado 
vecino que se hace demasiado poderoso, como hay deberes mu- 
tuos entre los crodadanos por la libertad de la patria. Sí el ciu- 
dadano debe mucho á su patria, de que es miembro, cada 
nación debe con mayor razón infinitamente mas al reposo y á 
la salud de la república universal, de la cual es miembro, y en 
la que están encerradas todas las patrias de los particulares. 

» Las ligas defensivas son, pues, justas y necesarias cuando 
se trata verdaderamente de precaverse de un poder demasiado 
grande que estuviese en estado de invadirlo todo. Ese poder su- 
perior no tiene pues el derecho de destruir la paz con los otros 
Estados inferiores, precisamente por causa de su liga defensiva; 
pues ellos están en su derecho y en la obligación de hacerla. 



HASTA LA J>t OTBECHT. ÍÍ1 

9 Para una liga defensiva^ depende de las circunstancias; 
es necesario que sea fundada en las infracciones de paz^ ó 
en la retención de algún país de los aliados, ó en la certidum- 
bre de algún otro fundamento semejante. Aun asi mismo es 
necesario siempre^ como ya lo he dicho, limitar tales tratados 
á condiciones que impidan lo que se ve frecuentemente, y es, 
que una nación se sirva de la necesidad de humillar á otrU que 
aspira á la tiranía universal, para aspirar á ella á su vez (i). » 

Después de haber sentado esos principios generales, los 
explica para determinar la política de la Europa, y enseña el 
sistema que la Francia debe seguir en sus relaciones con los 
Estados vecinos, sistema del todo diferente del que adoptó 
Luis XIV. 

Parecería que la política razonable y natural de ese rey hu- 
biera sido tratar de conservar solamente la preponderancia de 
la Francia sobre las dos ramas de la casa de Austria, como ha- 
bia sido garantida por la paz de Westfalia y la de los Pirineos, 
en lugar de querer turbar el estado de posesión establecido por 
esos tratados. Esos proyectos ambiciosos amenazaban la inde- 
pendencia de la Holanda, y al mismo tiempo la seguridad de la 
Alemania y de los Países Bajos españoles. La coalición del im- 
perio, de la España y de las Provincias Unidas contra la Francia 
fué disuelta en i678 por la paz de Nimega, que garantizaba á 
la última potencia un aumento considerable de territorio, y 
desparramaba las semillas de otra guerra que estalló en 1689. 
La revocación del edicto de Nántes en 1685 produjo una reac- 
ción contra el principio católico, representado por Luis XIV. 
Teniendo por objeto su alianza con Jacobo II el hacer á ese mo- 
narca absoluto, y establecer la religión católica en Inglaterra, 
precipitó la revolución en 1688, que colocó al éstatuder de la 
Holanda en el trono de Inglaterra por la elección de la nación. 
La accesión de la Inglaterra á la liga de Augsburgo completó la 
confederación de los Estados protestantes de la Europa con la 

(1) (Etwres de Fékelon, vol. HI, p. 361, édit. 1885. 



1701-1718. 



113 1*' PERÍODO. -— DBSDB LA PAZ BE WBSTFALIA 

casa católica de Austria en sus dos ramas de la Alemania y de 
la £spaña contra el nuevo peligro^ del cual se creía que estaba 
amenazada la Europa por esa misma potencia que bajo Enri- 
rique IV y Richelieu le habia librado de la monarquía universal 
de la misma casa de Austria. Guillermo III se puso á la cabeza 
del principio que lo habia llevado al trono. La suerte de las ar- 
mas babia forzado á Luis XIY á renunciar á todas sus conquis- 
tas^ y á reconocer al usurpador protestante como soberano legí- 
timo, en la paz de Ryswick, en 1697. 
oaerrs La líuea masculina de la rama española de la casa de Austria 

áe %*i¡Tñl, estaba próxima á extinguirse en la persona de Carlos II. La su- 
cesión de los vastos Estados de la monarquía española era recia-* 
mada por las casas reinantes de Francia, de Austria y Baviera ; 
todas tenian sus títulos por parte de las mujeres, que, según 
las antiguas leyes de España, eran aptas á suceder y á trasmitir 
la sucesión. Las pretensiones de la casa de Borbon habian sido 
abandonadas expresamente por el tratado de matrimonio entre 
la infanta María Teresa y Luis XIV, Pero esa renuncia no im- 
pidió á este último el reclamar tan rica herencia para los descen- 
dientes de ese matrimonio. Durante las negociaciones complica- 
das á las cuales dio lugar la cuestión de la sucesión española, 
su objeto era asegurar á sus descendientes una parte de esa he^ 
rencia, y sobre todo impedir que el Austria se la apropiase en- 
teramente. El objeto de los Españoles era oponerse á la división 
de su monarquía, y el de la Europa impedir que las dos coronas 
de Francia y España fuesen reunidas en la misma cabeza y die- 
sen á la casa de Borbon ó á la de Austria una preponderancia 
fatal. Se aconsejó á Guillermo III, en el interés del manteni- 
miento de la paz y del equilibrio del continente, que consin- 
tiese en el tratado de sucesión propuesto por Luis XIV y firmado 
en la Haye en 1698 entre la Francia y los dos poderes maríti- 
mos, la Inglaterra y la Holanda, por el cual el reino de España 
y de Indias, la Bélgica y la Cerdeña eran asignados al principa 
elector de Baviera; los reinos de Ñapóles y de Sicilia, las plazas 
é islas dependientes de la España sobre la costa de la Toscana^ 
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el marquesado de Final y la provincia do Guipúzcoa al delfin 
de Francia, y el Milanesado al archiduque Carlos. La corte de 
España protestó contra ese tratado^ como una violación de las 
leyes fundamentales de la monarquía y de la independencia de 
la nación. Se respondió á esa protesta invocando el derecho de 
intervención, á fin de precaverse de la reconstrucción de la mo- 
narquía de Carlos Y con su preponderancia de fuerzas tan ame- 
nazantes para los otros Estados de la Europa, y para impedir, 
por otra parte, el peligro que podría resultar de la reunión de 
las dos coronas de Francia y España (*). 

Esa tentativa de disponer de sus Estados en vida hizo salir 
á Carlos lí de su letargo; firmó un testamento por el cual 
declaró al príncipe elector de Baviera su heredero univer- 
sal, esperando todavía* conservar por ese medio la integridad 
de la monarquía española, mientras que sacrificaba las pre- 
tensiones de la rama alemana de su propia casa. La muerte 
del príncipe de Baviera ocurrió poco tiempo después, y en 
4700 las mismas partes concluyeron un nuevo tratado de su- 
cesión, por el cual el reino de España y las Indias, la Bélgica 
y la Cerdeña fueron destinados al archiduque Carlos, y la parte 
en la sucesión destinada al delfin por el primer tratado fué au- 
mentada con los ducados de Lorena y de Bar. Carlos II, tan 
descontento de este arreglo como del primero, hizo un nuevo 
testamento em favor del duque de Anjou, nieto de Luis XIV y 
de María Teresa. La aceptación de ese testamento por Luis XIV 
fué seguida de esa larga y sangrienta guerva que terminó con 
la paz de Utrecht en 1713. 

M. Mignet ha demostrado en la introducción á su edición de 
documentos relativos á la sucesión de España, que Luis XIV no 

(1) M . DE TOBCY respondió « que se trataba de un tratado secreto de pura 
eventualidad, y que el derecho público europeo no impedia que las potencias 
interesadas tomasen las precauciones necesarias para evitar que la monar- 
quía de Carlos Quinto fuese reconstituida con todas sus fuerzas amenazantes 
para la independencia y seguridad de los otros Estados. • (Gapefigüe, 
Louis XIV, son gouvernement elses relaiions avec l'Europe, vol. IV, c. luí.) 
Tomo I. 8 • 
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solamente ha violado la fe de los tratados, sino que al misino 
tiempo se ha separado de todas las reglas de una sana política, 
aceptando la corona de España para su nieto el duque de An- 
jou, según el testamento de Carlos II. El segundo tratado de 
sucesión de los Estados de la monarquía española en 1700 le 
aseguraba los medios de alcanzar para la Francia los límites del 
Rhin y de los Alpes, cambiando una parte de las posesiones de 
Italia garantidas al delfín por las Flándes españolas, la Saboya 
y el condado de Niza. Ha preferido no obstante á esa extensión 
de los límites y del poder de su país la satisfacción enteramente 
egpista de colocar á su nieto en el trono de España. Gomo lo 
dice M. Mignet, esa sucesión a fué el eje sobre el cual giró casi 
todo su reinado. Ella ocupó su política exterior y sus ejércitos 
durante mas de cincuenta años ; y fué la grandeza de sus prin- 
cipios y- las miserias de su fin. 

» El tratado de los Pirineos de 1659, cimentado por el casa- 
miento de Luis XIV con la infanta María Teresa, debia servir, 
en la intención de sus negociadores, para poner fin á la larga 
lucha entre las dos monarquías. Ellos hablan impuesto al 
mismo tiempo á las dos partes contratantes una renuncia so- 
lemne á la herencia de la monarquía española, con el fin de 
impedir la reunión de Estados tan vastos como los de la 
Francia y de la España bajo la autoridad del mismo cetro. 
Luis XIV reputaba ese acto nulo en sí mismo, porque derogaba 
la ley fundamental de la España, que permitía á las mujeres 
poseer la corona. Trabajó, con todo, desde el año 1661 para ha- 
cerlo revocar, bajo el pretexto de que Felipe IV no habia pagado 
el dote acordado á su hija María Teresa en cambio de sus dere- 
chos á la sucesión española. Esperando la apertura de la suce- 
sión total, suscitó después de la muerte de Felipe IV una cues- 
tión relativa á algunas provincias de los Países Bajos, aplicando 
el derecho civil de devolución á la transmisión de la soberanía 
de esas provincias. Siendo María Teresa, su mujer, del primer 
matrimonio, mientras que Carlos II era del segundo, reclamó 
para aquella la parte de los Países Bajos que admitía el derecho 
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de deyolucion. Esa pretensión dio lugar á la guerra^ que fué 
terminada por la paz de Aix-la-Chapelle en 1658. 

» La atención de Luis XIV se habia desviado largo tiempo de 
la sucesión de España por sus guerras injustas é impolíticas 
contra la Holanda y contra la Alemania. Solo después de la paz 
de Ryswick fué cuando se ocupó * de nuevo de esa sucesión^ 
próxima á quedar vacante. 

» No esperando toda la herencia, trabajó para facilitar la ad- 
quisición de una parte. Se dirigió á las potencias mismas que 
habian sido los enemigos mas perseverantes de su grandeza, á 
la Holanda y á la Inglaterra, animadas entonces del mismo es- 
píritu y dirigidas por el mismo hombre. Guillermo III las habia 
colocado á la cabeza de las coaliciones formadas para contener 
á Luis XIV, y para impedir la ruina del equilibrio continental. 
Luis XrV no se equivocó pensando que esa hábil política admi- 
tiría una parle de sus derechos, para evitar que los reclamase 
en su totalidad con las armas en la mano, y que le señalaría su 
parte en la sucesión española, de miedo que él no se atribuyese 
una demasiado grande si se dejaba á su albedrío. En efecto, 
Guillermo III consintió, en el interés de la paz y del equilibrio, 
en dividir de antemano la monarquía española entre los tres 
competidores que se la habrían disputado después de la muerte 
de Carlos II. 

B El 11 de octubre de 1698 se firmó un tratado de sucesión 
en la Haya por los plenipotenciarios de la Gran Bretaña, de 
las Provincias Unidas y de Luis XIV, dividiendo del modo 
siguiente los Estados de Carlos II : el príncipe electoral de Ba- 
viera debia tener la España, las Indias, los Paísea Bajos y la 
Cerdeña ; el delfín de Francia el reino de Ñapóles, el de Sici- 
lia, los puertos que pertenecen á los Españoles en la costa de la 
Toscana, el marquesado de Final y la Guipúzcoa; y el archidu- 
que Carlos el Milanesado. Ese tratado de sucesión no convino á 
la corte de Viena, y descontentó en extremo á la de España, á 
la cual lastimaba en su orgullo y desmembraba los Estados. 
Apenas Carlos II tuvo conocimiento de ello, volvió á la resolu- 
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cioQ que le había hecho abandonar el partido austríaco. Insti- 
tuyó por un testamento nuevo al príncipe electoral de Baviera 
por su heredero universal. Esperó conservar la integridad de la 
monarquía^ confiándola á un príncipe que no alarmaba á nadie^ 
y que reuniría el derecho de la naturaleza al derecho testa- 
mentario. 

» Pero este heredero, impuesto por la previsión de la Europa 
á la mayor parte de los Estados españoles^ y dado á su tota- 
lidad por la solicitud de Carlos II, no produjo resultado. Él 
murió en 8 de febrero de 1699. La prontitud y la oportunidad 
de su muerte la hicieron atribuir á la casa de Austria, áfla cual 
parecía deberle ser útil. Sea lo que fuere, era necesario un 
nuevo arreglo de parte de la Europa y un nuevo testamento de 
la de Chirlos II. 

» Luis XIV, Guillermo III y el gran pensionario Heinsius, que 
habían concluido el primer tratado de partición, negociaroií 
otro. Dos potencias solamente quedaron interesadas en la suce- 
sión de España, la Francia y el Austria. El segundo tratado de 
partición, firmado en Londres el 25 de marzo de 1700, dividió 
esa sucesión entre ellas, dando la España, las Indias, los Países 
Bajos y la Cerdeña al archiduque CáHos ; y agregando á la parte 
acordada anteriormente al delfin los ducados de Lorena y de 
Bar. En cambio de sus Estados hereditarios, el duque de Lorena 
debia tener el Milanesado. Ese arreglo no aumentaba las di- 
nastías francesas, pero extendía las posesiones de la Francia. 
Si los Países Bajos no estuviesen anexados á la corona como 
en 1668, y no fuesen destinados á completar hacia el norte la 
frontera nacional, Luis XIV adquiría la Lorena sobre otro 
punto casi tan abierto, y que era tan necesario cerrar. Había 
sido posible obtener los Países Bajos en 1668 del emperador 
Leopoldo, que podía ser indiferente á la extensión déla Francia 
del lado de la Holanda ; pero¿ cómo pedírselos á la Holanda y á 
la Inglaterra, que habían hecho una larga guerra para impedir 
que la Francia se extendiese hacia sus fronteras ó sobre el 
Océano ? Así es que Luis XIV no pensó en ello. Pero el tratado 
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de 1700 recobraba esa incontestable desventaja sobre el de 166^^ 
colocando un príncipe aislado en el Mílanesado^ 7 dando á dos 
príncipes diferentes de la misma casa las monarquías de España 
y de Austria, que el de 1668 acordaba á uno solo. 

B Luis XIV negoció cerca de todos los Estados de la Europa 
para hacerlos acceder al segundo tratado de partición. El duque 
de Saboyá atribuyéndose derechos á la sucesión española, le 
ofreció el reino de Ñapóles, en cambio del condado de Niza y 
del ducado de Saboya. Si esa negociación hubiese tenido buen 
éxito, como su tentativa hacía creerlo, y si el tratado hubiera 
sido ejecutado religiosamente por Luis XIV, la Francia habría 
obtenido desde entonces su frontera de los Alpes y se hubiera 
avanzado hacia la frontera del Norte. 

» Pero se trataba sobre todo de hacer aceptar al emperador 
su parte, yá Carlos II el tratado de partición. No debía espe- 
rarse, y no se pudo lograr. 

» El emperador, que desde la última guerra había conside- 
rado la Holanda y la Inglaterra como sus aliadas, se irritó en 
extremo de sus negociaciones secretas con Luis XIV para dis- 
poner soberanamente de una sucesión á la cual él se creía con 
derecho exclusivo, y que esas potencias le habían garantido por 
el artículo secreto del tratado de 12 de mayo de 1689. Ese pro- 
ceder le pareció una especie de traición. Tanto por despecho 
como en la esperanza de obtener mejor parte, se dirigió al 
mismo Luis XIV. Le hizo proponer por el marques de Villars, 
embajador de ese príncipe en Viena, y por el conde de Sinzen- 
dorfif, su propio embajador en París, de ratificar ostensible- 
mente el tratado de partición de marzo de 1700, con la condi- 
ción que harían otro muy secreto por el cual el Milanesado se 
aseguraría á la casa de Austria, que en retribución cedería á 
la Francia todas las Indias y aun los Países Bajos. La corte de 
Viena quería absolutamente el Milanesado, según le había sido 
acordado por el tratado de 1668, y para obtenerlo, estaba dis- 
puesta á hacer las mas grandes concesiones. 

í Pero Luis XIV tpmia que esas ofertas, cuya sinceridad era 
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nfay probable, no tuviesen por objeto mas que comprometerlo 
con la Inglaterra y la Holanda, la primera de las cuales no con- 
sentía en que él poseyese las Indias, y la segunda que adqui- 
riese los Países Bajos. Aceptándolas, se habría expuesto á una 
guerra cierta con esas áos potencias, mientras que limitándose 
religiosamente á las divisiones que ellas querían imponer, por 
decirlo así, á la Francia y al Austria, él se aseguraba de su con- 
curso para obligar á esta última á la ejecución del tratado. 
Creía poder contar tanto mas con su buena fe, cuanto que por 
ese acto se hablan comprometido enteramente con el emperador. 
Luis XIV rehusó, pues, entrar en negociación secreta con Leo- 
poldo, y significó que si ese príncipe quería obtener algún cam- 
bio en el tratado de partición, era menester que las tres poten- 
cias firmantes lo consintiesen. Esperaba que su rechazo pe- 
rentorio de negociar directa y secretamente intimidaría á la 
corte de Viena y la obligaría á aceptar la división que ellas 
habían resuelto. Esa esperanza fué frustrada. Tres meses le 
habían sido acordados al emperador para tomar una decisión. 
Este príncipe, viendo que no podía decidir á Luis XIV á tratar 
con él solo, le declaró, á la espiración de aquel término, que 
rehusaba adherir al tratado que se le proponía. Estimó mas, y 
con razón, correr la suerte del porvenir. 

» En cuanto á Garlos II, había sabidp ese nuevo atentado 
contra su sucesión con tanto dolor é indignación como podía 
caber en su alma sin fuerza. Esperaba poder remediar esa 
nueva división por un nuevo testamento, y evitar el desmem- 
bramiento de su monarquía trasmitiéndola á un solo sucesor. 
Pero ¿ qué príncipe designar para ser su sucesor ? ¿ Lo tomaría en 
la casa de Austria, como le impulsaba su cariño ? ¿ Lo escogería en 
la casa de Francia, como se lo aconsejaba la política ? Experi- 
mentaba una cruel perplejidad. Sí prefería á un príncipe aus- 
tríaco, exponía la monarquía española á ser desmembrada; sí 
prefería á un príncipe francés, desheredaba su propia casa. Colo- 
cado entre la voz de la sangre y el ínteres de su país, estaba obli- 
gado á sacrificar su pueblo á su familia, ó su familia á su pueblo. 
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» Vaciló algún tiempo^ pero se decidió por la resolución mas 
nacional. Á ello fué impulsado por el partido español^ á cuya 
cabeza estaba el cardenal Porto-Carrero. Ese partido no quena 
la división de la monarquía^ que le habría humillado profunda- 
mente, 7 qae ademas le habría privado de sus considerables 
i^íreínatos y de sus numerosos consejos de Flándes^ de las Indias, 
de Italia, que solos mantenían todavía la grandeza y la actividad 
de la nobleza. Detestaba á los Austríacos, porque estaban en Es- 
paña hacia largo tiempo. Amaba á los Franceses, porque todavía 
no estaban. Los unos habían tenido el tiempo de fatigar por su 
dominación, mientras que los otros habían sido servidos por su 
mismo alejamiento. 

» Á esos sentimientos de odio ó de simpatía, que desempe- 
ñaron mas tarde tan grande papel en la guerra de sucesión, se 
reunía una adhesión real por la ley fundamental, y la opinión 
decidida que la Francia sola se encontraría en estado de defen- 
der la integridad de la monarquía. La Francia, en efecto, era 
vedna de todas sus posesiones, mientras que el Austria estaba 
lejos ; ella podía penetrar, por su frontera del Norte en los 
Países Bajos ; por la del Sud en la Península ; por la del Este ea 
el Milanesado, é ir por sus costas al reino de las Dos Sicilias y á 
las Indias. Sola contra la Europa entera durante ocho años, la 
había vencido, mientras que el Austria, reunida á toda la Eu- 
ropa contra la Francia, no había logrado intimidarla. Ese par- 
tido pensó desde entonces que si la monarquía fuese entregada 
al Austria, esta no podría impedir que la Francia la invadiese 
y se apropiase una parte, y que el único medio de salvar su 
integridad era ponerla bajo la' protección de la Francia. Pero 
con el fin de proveer á la vez á la independencia de la Es- 
paña y á la seguridad del continente, queria que las dos coro- 
nas, aunque pertenecientes i la misma casa, jamas fuesen reu- 
nidas en la misma cabeza. Era conservar el acta de renunciar 
cion en su espíritu, destruyéndola en la forma, desde que ese 
acto no había tenido por objeto real mas que la separación de 
los dos EstadoSt 
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O Sintiendo Garlos H aproximarse su fin, excitado por el car- 
denal Porto-Carrero, y habiendo consultado, alternativamente 
al Consejo de Estado, al de Castilla, á los principales miembros 
del clero y al papa, que se pronunciaron todos en el mismo 
sentido, sin saberlo la corte de Francia, que no contribuyó ni 
con sus trabajos ni con sus deseos, firmó el 2 de octubre 
de 1700, cinco meses y medio después del segundo tratado de 
partición, el famoso testamento por el cual instituía al duque 
de Anjou, segundo hijo del delfin, su heredero universal. Á falta 
del duque de Anjou, llamaba al trono de España al duque de 
Berry ; á falta del duque de Berry, al archiduque Carlos, y á 
falta del archiduque Carlos, al duque de Saboya. Veintey ocho 
dias después murió. 

j> El testamento fué acogido en España con una aprobación uni- 
versal ; pero se alimentaba alguna inquietud por la decisión 
que tomaría la corte de Francia. No se sabia si Luis XIY acep- 
taría toda la monarquía para su nieto, ó si se limitaría á las 
provincias que el tratado de partición habia desmembrado para 
este. Ese príncipe habia tenido conocimiento del proyecto del 
testamento por el cardenal Janson, que habia sido instruido en 
Roma, y por las confidencias recelosas que los principales Espa- 
ñoles hablan dirigido á M. de Blécourt, su encargado de nego- 
cios en Madrid, en ausencia del marques de Harcourt. Te- 
miendo este el efecto del segundo tratado de partición, se habia 
retirado prudentemente de Madríd, y algunos meses después 
habia sido enviado á Bayona, donde esperaba, á la cabeza 
de un cuerpo de ejército, la apertura de la sucesión de España. 
Aunque Luis X(V conocia el fondo del testamento, del cual 
ignoraba sin embargo las sustituciones, estaba dispuesto á eje- 
cutar el tratado de partición. Sus ejércitos se hallaban prepara- 
dos, y habia pedido á los Estados de Holanda y al rey de Ingla- 
terra el socorro en buques y soldados que podía serle necesa- 
xio para ponerse en posesión de su parte. Los Holandeses le 
habían prometido doce buques y los Ingleses quince. Esas dos 
potencias, efectuando el armamento con sinceridad, pero arre- 
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glándolo según la salud de Carlos 11^ que desfallecía lentamente^ 
le aseguraban á Luis XIV que sus tropas estaban prontas. 

» Tal era la situación de las cosas y de los espíritus cuando 
el testamento de Carlos 11 llegó el 9 de noviembre á Fontaine- 
bleau, donde se encontraba en ese momento la corte de Fran- 
cia. Luis XIV convocó un consejo para discutir lo que era me- 
nester hacer. Cuatro personas solamente asistieron con él : el 
delfin como padre del duque de Anjou, el duque de Beauvil- 
liers^ presidente del consejo de hacienda y gobernador de los 
hijos de Francia, el marques de Torcy, ministro de negocios 
extranjeros, y el canciller Pontchartrain. Se trataba de tomar 
la mas grande resolución del siglo. Luis XIV tenia que elegir 
entre una corona para su nieto^ ó un engrandecimiento de sus 
Estados sostenido por la Europa; entre la extensión de su sis- 
tema mas allá de los Pirineos y de los Alpes, por el estableci- 
miento de una rama de su casa en España y en Italia, y una ex- 
tensión de su propio poder ; entre el honor de la majestad y las 
ventajas de su reino ; entre su familia y la Francia. Las dos 
resoluciones podian traer la guerra, en un caso corla y de un 
resultado infalible , en el otro de .una duración y de un éxito 
igualmente incierto. 

» Torcy, que tomó el primero la palabra, se pronunció por 
la aceptación del testamento. No disi)nuló los inconvenientes y 
peligros de esa resolución. Dijo que el rey sería acusado de ha- 
ber violado su palabra ; que se exponía á una guerra inevitable; 
que los príncipes vecinos no soportarían que él diese leyes 
tranquilamente, bajo el nombre de su nieto, á' los vastos Esta- 
dos sometidos á la corona de España en el Antiguo y Nuevo 
Mundo ; que esos pueblos apenas respiraban desde la paz de 
Ryswick, y que no habían reparado todavía las inmensas 
pérdidas de las guerras precedentes. Por otra parte dijo que no 
habia mas que decidirse entre la guerra y la paz, entre el trono 
del duque de Anjou y las provincias designadas á la Francia, 
pero entre la guerra y la guerra, la totalidad de la monarquía 
española ó nada ; que el testamento sustituía la casa de Aus- 



i22 !•' PEBÍODO. — DESDB LA PAÍ DB WESTFALTA 

tria á la casa de Francia^ si esta rehusaba ; que no habria nin- 
gún derecho de revindicar una parte de la sucesión que se hu- 
biese rehusado en su totalidad ; que sería necesario conquis- 
tarla de los Austríacos^ que ;e harían los poseedores legítimos 
auxiliados por los Españoles^ quienes se sentirían vejados pro- 
fundamente, que se enajenarían para siempre, j que defende- 
rian con ardor la integridad de su monarquía ; que serían dé- 
bilmente segundados por los Ingleses y los Holandeses, y tal vez 
abandonados por ellos ; que se colocaría de nuevo un príncipe 
austríaco en los Pirineos, y que para hacer la guerra, valia mas 
emprenderla y mantener al duque de Anjou en el trono de los 
Españoles. 

D El duque de Beauvilliers emitió una opinión contraria : 
estuvo por la división y contra el testamento. La aceptación del 
testamento le parecía que originaria la guerra con toda la Eu- 
ropa, y la guerra con toda la Europa la ruina de la Francia. 
El canciller Pontchartrain reasumió las diferentes opiniones sin 
atreverse á abrazar ninguna. El delfín, impulsado por el amor 
paternal y sensible á la gloría de ser hijo y padre de rey, habló 
sin vacilar en favor del testamento. Luis XlV,lai^o tiempo si- 
lencioso, decidió. Su decisión, que encerraba tantos reveses para 
él y tan larga agitación para la Europa, permaneció tres días se- 
creta. La tomó con esa grandeza tranquila que le era natural. 
La anunció en estos términos al duque de Anjou, en presencia 
del marques de Castel de los Ríos , embajador de España : 
a Señor, el rey de España os ha hecho rey, los grandes os piden, 
D los pueblos os desean, y yo consiento. Pensad solamente que 
o sois príncipe de Francia. » En seguida le presentó á su corte 
diciendo : a Señores, ved ahí al rey de España, o Todo estaba 
decidido (i), d 

S 3. La paz de Utrecht fué para la Francia lo que la de Westfalia 

había sido para la casa de Austria. Habiendo muerto el 

(1) MiGNET, NégoeiationB relatives á la sueceision d^Espagne ^us Louis X/F, 
tom. I, bUrod.t p. um-Lxxa. 
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emperador José I sin herederos varones^ y habiéndole suce- 
dido su hermano el archiduque Carlos^ la reunión de la mo- 
narquía española con la rama austríaca se hacía de nuevo un ob- 
jeto de recelo de parte de las potencias interesadas en conservar 
el equilibrio del continente^ y que hablan de tal modo redu- 
cido ya el poder de la Francia que preferían reconocer las pre- 
tensiones de una rama segunda de la casa de Borbon sobre la 
corona de España^ bajo la condición de que no sería jamas 
reunida á la de la Francia. El tratado de Utrecht estableció esta 
separación como una de las reglas fundamentales del derecho 
público europeo^ y al mismo tiempo quitóla- Bélgica^ el Mila- 
nesado y Ñapóles á la monarquía española^ con que dotó á la 
casa de Austria. Las condiciones de esta paz encerraban una 
aplicación práctica del sistema de equilibrio y de principio de 
intervención^ aunque los mismos resultados hubiesen podido 
obtenerse ejecutando los tratados de partición sin la enorme pér- 
dida de hombres y de dinero que ha costado la guerra de suce-i 
sion. Se ha objetado á esos tratados que fueron redactados con 
el único fin de la seguridad de la Europa^ y sin consideración 
al consentimiento de la nación española ó al bienestar de los 
Estados repartidos de esa manera y asignados á nuevos dueños. 
Á esa objeción se ha respondido^ que la guerra ha sido traida 
por el mismo peligro contra el cual se ha querido garantirse 
por los tratados de sucesión, y un peligro que, según la opinión 
del siglo, fué bastante amenazante para justificar la guerra, no 
podría ser mirado como insuficiente para justificar las medidas 
destinadas á impedirlo. La paz de Utrecht sancionó de nuevo la 
legitimidad de la revolución inglesa de 1688, y garantizó la su- 
cesión protestante á la corona británica de la casa de Hanóver, 
como había sido establecida por acta del parlamento. La causa 
de los Stuardos y el principio del derecho divino sobre el cual re- 
posaba, fueron abandonados de esa manera definitivamente por 
la Francia. Los tratados de Utrecht han sido renovados y confir- 
mados constantemente desde esa época, en cada tratado de paz 
sucesivo entre las grandes potencias continentales y marítimas 
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hasta la revolución francesa. Esta confirmación se ha omitido por 
priijiera vez en la paz de Luneville en 1800, y en la de Amiens 
en 1803. El único cambio importante operado durante todo ese 
período en los arreglos territoriales estipulados por esa grande 
transacción, fué el del tratado de Viena de 1738, que há tras- 
pasado la corona de las' Dos Sicilias á una rama de la casa de 
Borbon. Bajo otros respectos el mediodía de la Europa ha repo- 
sado y reposa todavía sobre las bases del tratado de Utrecht (i). 

Los acontecimientos de la guerra de treinta años en Alemania 
de í úu!m"mitad habiau traido á la escena europea una potencia que no tabia 
diez y siete. desempeñado anteriormente mas que un rol segundario y su- 
bordinado. Uno de los elementos nuevos y extranjeros introdu- 
cidos en el sistema federativo de la Alemania por la paz de 
Westfalia, fué la Suecia. El genio militar de Gustavo-Adolfo y 
el genio político de Oxenstiern habían dado al partido protes- 
tante y anti-austríaco los medios de triunfar del partido impe- 
rial y de dictar las condiciones de esa paz, y el peso de la Sue- 
cia inclinaba desde entonces la balanza de la Europa como una 
potencia mediadora, cuyos intereses estuvieron ligados estre- 
chamente á los derechos de los neutrales y á la conservación 
del equilibrio que ella habia contribuido á establecer. Sus di- 
plomáticos fueron publicistas, y sus publicistas diplomáticos. 
Grocio fué embajador de la Suecia en Paris, y el hijo de Grocio 
ministro de Suecia en Holanda, cuando esa república, cuya 
misma existencia estaba amenazada por el poder invasor de 
Luis XIV, excitaba al mas alto punto el interés general de la 
Europa en favor de un pueblo que habia conquistado su país 
en el Océano, para hacerlo uno de los baluartes de la indepen- 
dencia de las naciones. 

Puffendorf nació en Misnié ; era uno de los publicistas for- 
mados en la escuela de Grocio ; fué encargado, como preceptor, 
de la educación de los hijos del embajador de Suecia en la corte 
de Copenhague. En 1658, al principio de la guerra entre Dina- 



s». 

Puffendorf nació 

en 168t« 
murió en 1680. 



(1) MiGNET, Négociations, etc., vol. I, Introd,, 



p. XGYU. 



HASTA LA DE UTRECRT. 125 

marca y la Suecia^ cuando las islas danesas fueron invadidas 
por Garlos IX, Puffendorf fué detenido como prisionero por losr 
Daneses con los deroas miembros de la familia del embajador. 
Esa infracción del derecho de gentes en su persona fijó la aten- 
ción del sabio en las bases sobre las cuales los publicistas han 
fundado la obligación de ese derecho, y estando privado de 
libros, trató de distraerse del fastidio de una detención de ocho 
meses, meditando sobre sus lecturas pasadas. De esa manera 
formó de sus recuerdos de Grocio y de Hobbes una compilación 
que publicó en seguida bajo el título de Elementos de jurispru- 
dencia universal. En esa obrita intenta seguir el método de los 
geómetras, estableciendo sus definiciones y axiomas, y demos- 
trando sus inducciones con una exactitud matemática que se 
reconoce genemlmente ahora que los razonamientos filosóficos 
no admiten. No obstante, ese tratado le hizo conocer del pú- 
blico y de los protectores de la nueva ciencia de la jurispru- 
dencia natural que entonces estaba en boga. £1 elector palatino 
Carlos Luis, al cual fué dedicado, encargó al autor la cátedra 
de derecho natural y de gentes que ese ilustrado príncipe habia 
fundado en la universidad de Heidelberg, célebre aun entre las 
grandes escuelas de la Alemania. En esas lecciones públicas, 
Puffendorf se ha servido, como manual, del tratado de Grocio 
D€jureb€lliacpacis,q\xe\e ha convencido, según su propia 
declaración, que faltaba aun una obra mas exacta y mas com- 
pleta sobre la ciencia de la jurisprudencia natural. Respon- 
diendo á los consejos del ministro de un príncipe alemán que 
le exhortaba á emprender tal trabajo, Puflfendo^ decia que esa 
tarea « pedia un espíritu penetrante, un juicio libre de toda 
prevención, una inmensa biblioteca, mucho tiempo y una cor- 
respondencia seguida con los sabios, ventajas que él no disfru- 
taba ; con todo que él la emprendería. » En 1670, se le ofreció 
la cátedra de profesor de jurisprudencia en la universidad de 
Lund, recientemente establecida por Garlos XI. Dos años des- 
pués publicó su grande- obra De jure naturce et gentium, de la 
cual hizo mas tarde un compendio bajo el título De officiis ho- 
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minis et civis. Esas obras fueron traducidas muy pronto á los 
principales idiomas de la Europa, desparramadas, estudiadas y 
comentadas en todas partes. Entonces se dio una importancia 
inmensa al estudio de las obras de los publicistas; cosa sorpren- 
dente, cuando se observa el poco uso que hoy se hace de ellas. 
El mismo juicioso Lockedice, en su tratado sobre la educación, 
que cuando el discípulo haya profundizado bien el De offlciis 
de Cicerón, será necesario hacerle leer la obra de Grocio sobre 
los derechos de la guerra y de paz, ó bien, lo que valdría tal 
vez mas, la de Puffendorf sobre el derecho natural y el derecho 
de gentes, en la cual podrá instruirse acerca de los derechos 
naturales, así como con respecto al origen y formación de la 
sociedad y de los deberes que le son consiguientes. 

Ese libro de Puffendorf, inferior á la grande obra de Grocio 
en la forma j en el fondo, está acompañado, como el de su 
predecesor, de una profusión de citas de autores antiguos, 
sagrados y profanos, que muy frecuentemente no son aplica- 
bles al asunto de que se ocupa, y algunas veces son mal com- 
prendidas por el escritor. Grocio hace uso del testimonio de 
filósofos, de historiadores, de poetas, y aun de oradores, para 
mostrar el acuerdo de un gran número de espíritus de diversas 
épocas y de diversos países, de donde él deduce ese consenti- 
miento general que en su opinión constituye la fuerza obli- 
gatoria de esas reglas de justicia que deben regir las relaciones 
entre los Estados. Veremos mas adelante que la teoría de Puf- 
fendorf sobre la naturaleza y la obligación del derecho interna- 
cional era enteramente diferente de la de Grocio. Por conse- 
cuencia es mucho menos excusable por haberse conformado al 
gusto dominante del siglo bajo ese respecto. Lo que dice la 
Bruyére sobre aquellos que están afectados de esa manía de ci- 
tas, puede ser aplicado á Puffendorf. a Herile, sea que hable, 
sea que arengue, ó que escriba, quiere citar : hace decir al 
príncipe de los filósofos que el vino embriaga, y al orador ro- 
mano (Jue el agua lo templa. Si se lanza en la moral, no es él, 
es el divino Platón quien asegura que la virtud es amable, el 
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vicio odioso, Ó que el uno y el otro se tornan en hábito. Las 
cosas mas comunes, las mas triviales, y que es capaz de pensar, 
quiere deberlas á los antiguos, á los Latinos, á los Griegos (i). » 

Para determinar hasta qué punto la ciencia del derecho in- 
ternacional fué avanzada por los trabajos de PuflTendorf , es 
necesario examinar en qué estado la dejó Grocio. Ese célebre 
escritor ha hecho uso del término del derecho natural, com- 
prendiendo esas reglas de justicia que deben regir la conducta 
del hombre, considerado como ser moral y responsable, y que 
se supone vivir en un estado social independiente de las insti- 
tuciones positivas, ó, como se dice ordinariamente, viviendo en 
el estado natural, o El derecho natural, dice, es dictado por la 
recta razón, que nos hace conocer que hay en ciertas acciones 
una obligación moral, y en otras uns^ disformidad moral, según 
la conveniencia ó la repugnancia que ellas tienen con la natu- 
raleza razonable ó sociable, y que por consecuencia tales ac- 
ciones están ordenadas ó prohibidas por Dios, el autor de la 
naturaleza. Las acciones acerca de las cuales la razón nos sumi- 
nistra tales principios son obligatorias ó inmorales por sí mis- 
mas, y son pues ordenadas ó prohibidas necesariamente por 
Dios (2). » 

Grocio distingue el derecho de gentes del derecho natural por 
la naturaleza diversa de su origen, y la obligación que él atri- 
buye al consentimiento de las naciones^ justificado por sus usos 
y su política. En la introducción de su tratado de las leyes de 
la guerra y de la paz, se expresa así : a Me he servido en favor 
de ese derecho de los testimonios de los filósofos, de los histo- 
riadores, de los poetas, y aun de los oradores, no porque con- 
venga fiarse en ellos á ciegas, pues se acomodan con frecuen- 
cia á las preocupaciones de su secta, á la naturaleza de su 
asunto y al interés de su causa ; sino porque cuando mucfios 
talentos en diversos tiempos y en diversos lugares^ están de 



(1) La Bruyére, Caracteres^ vol. II, cap. 12. 

(2) Grocio, De Jure belli ae pacis, lib. I, § 10, 1-2. 
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acuerdo en los sentimientos^ debe ser atribuido á una causa 
general. Así es que en las cuestiones de que se trata^ esta causa 
no puede ser mas que una ú otra de esas dos^ ó una justa con- 
secuencia sacada de los principios de la justicia natural^ ó un 
consentimiento universal. La primera nos descubre el derecho 
natural, la segunda el derecho de gentes. Para distinguir esas 
dos ramas de la misma ciencia, es necesario considerar, no los 
términos mismos de que los autores se sirven para designarlos 
(pues ellos confunden frecuentemente los términos derecho 
natural y derecho de gentes), sino la naturaleza del asunto 
de que se trata. Pues si una máxima de la cual no se pueden 
deducir principios ciertos, se encuentra no obstante observada 
en todas partes, hay lugar a inferirse que ella debe su origen á 
la institución positiva (i). » 

En seguida observa que' el derecho de gentes toma su fuerza 
obligatoria del consentimiento de todas las naciones, ó á lo me- 
nos de muchas, a Digo de muchas^ pues á excepción del derecho 
natural, que es también llamado derecho de gentes, no se en- 
cuentra otro derecho que sea común á todas las naciones. Fre- 
cuentemente sucede que lo que es del derecho de gentes en una 
parte del mundo, no ló es en otra, como lo mostraremos en 
su lugar, tocante á los prisioneros de guerra y al ^derecho de 
postliminio (2). » 

Sin detenernos á decidir bajo qué respectos la definición del 
derecho natural por Grocio carece de claridad y de precisión, ó 
en qué difiere de las nociones sobre la misma materia que están 
inculcadas en términos bastante vagos é ininteligibles por Puf- 
fendorf, podemos observar que este último publicista no parti- 
cipa de la opinión* del primero sobre la naturaleza y la obliga- 
ción del derecho de gentes. Pufffendorf, para hacerse compren- 
def mejor, toma las expresiones del mas claro y del mas preciso 
de los escritores, Hobbes, que divide a el derecho natural entre 



(1) Grocio, De Jure belli acpacis, proleg., § 42. 

(2) Id., Ihid., lib. I, cap. i, § 14, 110, 4. 
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« el derecho natural del hombre y el derecho natural de los Es* 
lados y ordinariamente llamado derecho de gentes. Los pre- 
ceptos de ambos son los mismos ; pero como los Estados^ una 
vez establecidos^ toman las calidades personales de los indivi- 
duos^ ese derecho que llamamos derecho natural cuando es 
aplicado á individuos^ se llama derecho de gentes cuando es 
aplicado á seres enteros^ ó á naciones ó á pueblos enteros (i). » 
Puffendorf suscribe explícitamente á esta opinión^ confesando 
que no reconoce « otra especie de derecho de gentes^ voluntario 
ó positivo^ que tenga la fuerza de ley propiamente dicha, y que 
sea impuesta á las naciones como emanando de un superior W. 
Puffendorf, añadiendo esta calificación al término del derecho 
de gentes voluntario ó positivo, como si fuese el derecho que 
tiene la fuerza de ley propiamente dicha, é impuesta á las na- 
ciones como emanando de un superior^ parece indicar que ha 
entrevisto en esta cuestión un resplandor de la verdad. Se 
puede dudar ciertamente hasta qué punto las reglas que han 
sido adoptadas para regir la conducta de esas sociedades inde- 
pendientes de hombres que han llamado Estados, pueden ser 
rigorosamente calificadas de leyes. Un hábil publicista de nues- 
tros dias ha observado muy bien a querías leyes (propiamente 



(i) HoBBEs, De eive, cap. xiv, § 4. Algunos ejemplares de esta obra fueron 
impresos en Paris y distribuidos entre los amigos íntimos del autor en 4642 ; 
pero el (dsmo libro no ha sido publicado hasta 1647. (Stewart, Preliminary 
dissertation on the progrese of metaphysical and elhieal philosophy since the 
Reviml ofletters in Europe^ p. 90.) 

c Hobbes, como escritor sobre el derecho de gentes, no merece ahora 
ninguna atención. Observaré solamente, pues, en esa parte de su sistema 
filosófico, que su objeto es cabalmente opuesto al de Grocio; el último 
tratando en todas las partes de su obra de extender, cuanto es posible, entre 
los Estados independientes las mismas leyes de justicia y de humanidad 
que están reconocidas umversalmente entre los individuos ; mientras que 
Hobbes, invirtiendo el argumento, ejercita su genio para mostrar que la 
repulsión moral entre las sociedades independientes y vecinas es un cuadro 
vivo de lo que debe haber existido entre los individuos antes de la institu- 
ción del gobierno. » (Stewart, ibid.) 

(1) Puffendorf, De jure nat. et gen., lib. II, cap. ni, § 23. 
TÓMO 1. 9 
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dichas) son mandatos que emanan de un ser moral ó de un 
cuerpo determinado de seres morales^ á las cuales está unida 
una penalidad como sanción. Tal es la ley de la naturaleza^ 
mas propiamente dicha la ley de Dios ó la ley divina ;. y tales 
son las leyes políticas prescritas por los superiores políticos alas 
personas en un estado de sujeción á su autoridad. Pero las 
Ipyes que son impuestas por la opinión general están califica- • 
das como leyes por una extensión análoga del término. Tales 
son las que determinan la conducta de las sociedades políti- 
cas é independientes en sus relaciones mutuas^ y que han 
llamado la ley de las naciones ó la ley internacional. Esta ley 
entre las naciones no es una ley positiva; toda ley positiva está 
prescrita por un superior determinado^ ó soberano^ á un indi- 
viduo ó á individuos en un estado de sujeción á su autor. 
La regla tocante á la conducta de los Estados soberanos^ consi- 
derados en sus relaciones mutuas^ y calificada como ley por su 
analogía á la ley positiva^ está impuesta á las naciones ó á los 
soberanos por las opiniones generalmente recibidas entre los 
pueblos^ y no por el mandato positivo de una autoridad supe- 
rior. Los deberes que ella impone están sancionados por las pe- 
nas morales y por el temor de parte de los soberanos de provocaí* 
la hostilidad general, y de incurrir en males probables si se 
hiciesen culpables de la violación de máximas generalmente 
recibidas (i). » 

Pufibudorf, después de haber negado la existencia de un de- 
recho de gentes positivo ó voluntario, fundado en el consenti- 
miento de las naciones, y distinto del derecho natural ó deesas 
reglas de justicia por las cuales todos los seres morales están 
ligados, modifica esa opinión, admitiendo que el uso de las na- 
ciones civilizadas ha introducido ciertas reglas para suavizar 
las prácticas de la guerra; que esas reglas están fundadas en 
un consentimiento tácito, y que su obligación cesa por ladecla- 



(1) AüSTiN, Provinee of Junsprudence determined, p. 147, 148, 907, 208. 
London, 1832. * 
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ración expresa de un Estado comprorneúdo en una guerra justa, 
que no se someterá mas i esas reglas. No puede haber dada 
de que una nación beligerante, queriendo sustraerse á la obli- 
gación del derecho de gentes tocante á la manera usada de hacer 
la guerra á otra^ puede hacerlo corriendo el riesgo de sufrir las 
penas de retorsión de parte de la otra, ó de la hostilidad general 
de los pueblos civilizados. Ha sido muy bien observado por un 
célebre magistrado y publicista de nuestro tiempo, « que una 
grande parte del derecho de gentes está basado en el uso y las 
prácticas de las naciones. No hay duda que ha sido introducido 
por los principios generales (del derecho natural), pero no mar* 
cha con esos principios sino hasta cierto punto ; y si se detiene 
en él, no podemos pretender ir mas lejos, y decir que la sola 
teoría general podrá sostenernos en un progreso ulterior. Por 
ejemplo, según los principios generales, es permitido destruir 
a vuestro enemigo, y los solos principio^ generales no hacen 
gran distinción sobre la manera por la cual se llena el objeto 
de la guerra; pero el derecho convencional del género humano, 
atestiguado por el uso general, establece una distinción y per- 
mite el empleo de ciertos medios de destrucción, mientras que 
prohibe otros, y un Estado beligerante está obligado á' encer- 
rarse en los medios que el uso general del género humano ha 
empleado, y de renunciar á aquellos que ese mismo uso no ha 
aprobado en las prácticas ordinarias de la guerra, aunque ellos 
puedan ser sancionados por sus principios y sus objetos (i). 

Se puede hacer la misma observación respecto á lo que dice 
Puffendorf sobre los privilegios de los embajadores, privilegios 
que Grocio pretende del derecho voluntario de gentes, mientras 
que aquel los mira como dependientes, ó del derecho natural 
que da á los ministros un carácter sagrado é inviolable, ó del 
consentimiento tácito justificado por el uso de las naciones, do- 
tándolos de ciertos privilegios que pueden ser rehusados según 



(1) Sir W. ScoTT (Lord Stowe|.l)« Robinson's Admiratíy reporls, vol. I, 
p. uo. 
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la voluntad del Estado ó del soberano cerca del cual están acre- 
ditados. Esta distinción entire los privilegios de los embajadores 
que dependen del derecho natural y aquellos que dependen 
de las costumbres 7 usos^ es enteramente sin fundamento^ 
desde que en los dos casos esos privilegios pueden ser descono- 
cidos por un Estado que quiere incurrir en el riesgo de retor- 
sión ó de hostilidad; únicas penas por las cuales los deberes del 
derecho internacional pueden ser mantenidos, a El derecho de 
gentes^ dice Bynkershoek^ no es mas que una presunción fun- 
dada en el uso^ y una presunción de esta naturaleza cesa desde 
el momento que la voluntad de la parte interesada está encon^ 
tradiccion con ella. Yo pretendo que la regla es general tocante 
á todos los privilegios de los embajadores^ y que no hay por 
qué puedan pretender disfrutar contra la declaración formal del 
soberano, porque un disentimiento expreso excluye la suposi- 
cion de un consentimiento tácito, y que no hay derecho de gen- 
tes mas que entre aquellos que se someten voluntariamente 
por una convención tácita (i). » 

Sin embargo, no es menos cierto que el derecho de gentes 
fundado en eluso considera á un embajador, desde el momento 
que es recibido en otro Estado, exento de la jurisdicción del 
país por el consentimiento del soberano de ese Estado, consen- 
timiento que no puede ser retirado sin incurrir en el riesgo de 
retorsión ó de hostilidad de parte del soberano por el cual es 
enviado. Se puede afirmar lo mismo de todos los usos que for- 
man la ley entre las naciones. Todos esos usos pueden ser re- 
pudiados por aquellos que quieren declararse dispensados de 
observar esa ley, .y de incurrir en el riesgo de la retorsión de 
parte de la nación dañada por su infracción, ó bien de la hos- 
tilidad del género humano. 

Una parte muy pequeña de la grande obra de PuflTendorf se 
ocupa de la exposición de las reglas que rigen ó que deben re- 
gir las relaciones entre esas sociedades que no reconocen ningún 

(1) Bynkkrshobk, De foro legatorum, cap. xviii, § 6. 
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otra superior que el supremo Arbitro del universo. Las otras 
partes de la obra tratan no solamente de la exposición de las 
reglas de justicia^ comprendiendo los derechos y obligaciones 
respectivas del soberano y del subdito, sino también de todos 
los otros deberes de la moralidad pública y privada. La idea 
que se hacian Puffendorf y los demás publicistas del mismo 
siglo del derecho natural comprende, en el objeto de esta cien- 
cia, no solamente las reglas de justicia, sino también las reglas 
que preceptúan todos los otros deberes del hombre, identifi* 
cando de esa manera esos objetos con los de la moral. Esa 
parte de su obra, que trata del derecho internacional propia* 
mente dicho^ comprende los cinco últimos capítulos del libro 
octavo, compuestos casi exclusivamente de una compilación de 
Grocio y de sus sucesores, compilación donde no se encuentra 
ni genio ni sana crítica, y en la cual buscamos en vano esos 
detalles completos y precisos que son mirados con razón por 
los publicistas modernos como esenciales á la justa aplicación / 
ala práctica de los principios generales. Esos defectos parecen 
casi justificar el juicio severo de Leibnitz, que llama á Puffen* 
áortvirparümjuriscmstUttiset minime philosophus, y que nos 
ha dejado una refutación convincente de la teoría del derecho 
natural que forma la base de la obra de Pufilandorf . Según la 
opinión de ese gran filósofo, ha errado completamente su ob- 
jeto como tratado sistemático sobre la jurisprudencia natu- 
ral (i), buscando cerca de él alguno capaz de terminar tal obra, 
no há encontrado mas que dos inteligencias á la altura de esa 

(1) Inspexi opus, quod á multo tempore non consulueram, deprehendique 
principia defectibus non exiguis laborare. Quftm lamen plers^ue sententí» 
in progressu non admodúm principiis coheereant , ñeque ex iis tanquam 
causis deducantur, sed potiüs aliundé ex bonis auctoríbus mutuo sumantur , 
nil prohibet libellum multa bona frugis continere , et vicem compendü 
doctrin» de jure naturse iis prestare qui , levi aliquá tincturá contentt, 
scientiam solidam non affectant, quales sunt nimis multi auditores. Opta- 
rem tamen^exstare aliquid firmius et efficadus, quod lucidas foBCundasque 
defínitiones exhibeat, quod ex rectis principiis conclusiones veluti filo deUu- 
cat, quod fundamenta actionum exceptionumque natura vaUdarum omnium 
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inmensa tarea, a Una empresa tan gigantesca podría haber sido 
llevada á cabo por el espíritu penetrante de un Hobbes, si no 
hubiese comenzado por malos principios, ó por el juicio y el 
saber del incomparable Grocio, si sus talentos no hubieran sido 
disipados poi^ una grande variedad de asuntos, y si su mente 
no hubiese estado distraída por las agitaciones de una vida 
llena de solicitudes dolorosas (i), o 

Esta opinión presenta un contraste sorprendente con los elo- 
gios desmesurados con que la obra de PuflFendorf ha sido abru- 
mada por algunos de sus contemporáneos, cuya admiración se 
ha excitado por la novedad de esa extensión de los limites de 
la jurisprudencia natural á la ciencia de la filosofía moral, con 
la que iba bi^n pronto á identificarse y confundirse. De 
esa manera las obras de los publicistas llegaron á ser los raa- 
nuale» de instrucción de los profesores de esta ciencia en algu- 
nas de las universidades mas célebres de la Europa, y fueron 
miradas domo indispensables para una educación completa. 
Sin embargo, una comparación imparcial de las obras de Puf- 
fendorf con las de sus predecesores nos pone en la necesidad de 
decir que ha dejado la ciencia del derecho internacional en 
él mismo estado en que la encontró, en lo relativo á su ver- 
dadero progreso. No obstante, la influencia indirecta de las 
obras de Puffendorf y de los otros publicistas formados en la 
escuela de Grocio, con todos sus defectos, como tratados desti- 
nados á la exposición de la ciencia, se sentía poderosamente 
en el respeto siempre creciente que se tenia por esos pregoneros 
de justicia, cuyos escritos respiraban la hui&anidad, la paz y la 
toierancia mutua. Fué en la Alemania protestante donde la 
ciencia mixta del derecho público y de la jurisprudencia natu- 
ral se cultivó con el éxito mas grande. Los escritores científicos 

ordine contütuat, quod deaique scientiaB alumnis certam raüonem prsebeat 
pnetermiasa Bupplendi, oblatasque quesliones per se decidendi, determinatá 
quádam iriá. Habc enim á scientia abioluU et rit¿ traditá exspectafi debent.» 
(Leibhitz, Opira^i, IV, p. 275, édit. Butens.) 
(i) LSIBülTZ, Ibid. 
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de esa tierra intelectual nohabiaB aprendido todavía á manejar 
con facilidad su lengua ríca^ abundante y expresiva. En esa 
época escribían siempre en la lengua muerta de Roma para 
instruir á los hombres vivos de su siglo y de su país. En Ale- 
mania mas que en los otros países^ la vida activa y la vida 
científica estaban^ como lo están todavía^ desligadas como dos 
mundos separados. La comunicación entre ellas se mantenía 
por la lengua sabia común á las dos. Tomasío fué el primer 
sabio que se sirvió del alemán en sus lecciones públicas y y- 
Leibnitz el primero que se sirvió del francés en discusiones 
filosóficas. 

Leibnitz^ comparado tan justamente por Gibbon á esos con* s «• 

quistadores cuyo imperio se ha perdido por la ambición de la naci6**n *i648, 
conquista universal, abrazó en el círculo inmenso de sus vastos ^ "^""^•° ""• 
conocimientos la filosofía de la jurisprudencia y los detalles 
prácticos del derecho. No obstante^ no ha dejado ninguna 
obra completa sobre esas materias, y es necesario compulsar 
en su correspondencia y sus otras publicaciones para encontrar 
algunas nociones dispersas acerca de la jurisprudencia univer- 
sal. Sus ideas tocante á tos verdaderos principios sobre los 
cuales debe fundarse el derecho natural y el derecho de 
gentes, están expuestas con gran concisión en el prefacio de su 
grande colección de los tratados y otros actos diplomáticos pu- 
blicados en 4693. a El derecho, dice, es el poder moral ; la 
obligación es la necesidad moral. Por poder moral y yo entiendo 
el que prevalece en un hombre de bien tanto como si fuese 
un poder físico. Un hombre de bien es aquel que ama á todos los 
hombres tanto como la razón lo permite. Por consecuencia, la 
justicia que rige esa afección que los Griegos llaman la filan- 
tropía, puede ser propiamente llamada la benevolencia de un 
hombre sabio. La sabiduría es la ciencia de la fidelidad. De osa 
fuente destila la ley de la naturaleza, en la cual hay tres gra- 
dos : el derecho estricto, ó la justicia conmutativa ; la equi- 
dad, ó la justicia distributiva ; y la piedad, la probidad, ó la 
justicia universal. Ademas de las reglas de justicia que ema- 
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nan de esa fuente divina que se llama la ley natural^ hay 
una ley voluntaria establecida por el uso^ ó por la autoridad 
de un superior. De esa manera la ley civil, en el interior, 
de una república^ está sancionada por el poder supremo del 
Estado ; mientras que en el exterior la ley voluntaria de las 
naciones está establecida por su consentimiento tácito. No por- 
que sea necesariamente la ley de todas las naciones y de todos 
los siglos^ porque los Europeos y los Indios difieren á menudo 
entre si acerca de las nociones que se han hecho del derecho 
internacional , y aun entre nosotros puede cambiarse por el 
transcurso del tiempo , de lo que hay numerosos ejemplos. 
La base del derecho internacional es la ley natural, á la cual se 
han hecho diversas modificaciones según los tiempos y los 
lugares (i). 
S 7. Espinosa adoptó máximas muy diferentes de los principios 

nadó^eníeii. suavos y bouévolos de Leibnitz. Conviene con Hobbes en que 
y manó en 1677. ^j ^stado de la uaturaloza es un estado de guerra , en que los 
hombres tienen un derecho natural á todas las cosas, y en 
que cada sociedad política tiene el derecho de obrar según su 
conveniencia con los demás Estados independientes, como si 
viviesen en un estado de guerra perpetua entre sí. Profesa tam- 
bién esa absurda y detestable máxima, que las naciones solo 
están obligadas á observar los tratados mientras el interés ó el 
peligro que motivó su formación no ha cesado de existir (s). 



. (1) Leibnitz, Pref. coi, jur. gent. diplomat. 

(2) c Si altera civitas alteri belium inferre et extrema adhibere media 
velit, que eam sui juris faciat, id de jure tentare licet; quandoquidem ut 
belium geratur, ei sufficit ejus reí habere voluntatem. At de pace nihil 
statuere potest, nisi connivente alterius civitatis volúntate. Ex quo sequitur 
jura belli uniuscujusque civitatis esse; pacis autem non unius, sed duarum 
mínimum civitatum esse jura , quse propterea confoederata dicuntur. Hoc 
foedus tamdiu fíxum manet, quamdiu causa foederis pangendi, nempe metus 
damni, seu lucri spes, in medio est; hoc autem aut illo civitatum alterutrí 
adempto manet ipsa sui juris, et vinculum, quo civitates invicem adstrictae 
erant, sponté solvitur, ac proindé unicuique civitati jus integrum est sol- 
vendí foedus, quandocumque vult, nec dici potest qu6d dolo vel perñdíA 
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El doctor Zouch^ célebre jurisconsulto ingles^ profesor de s»- 
derecho romano en la unÍTersidad de Oxford y juez de la alta „,d^^ñ*'';8w. 
corte del almirantazgo, publicó dos años después de la paz de ' "°"* '° "'*' 
Westfalia un sumario de la ciencia que los escritos de Grocio 
hablan contribuido á hacer tan popular entre los hombres de 
Estado y los sabios de Europa. 

Esa obrita, titulada Juris etjudicii fecialis, sive juris inter 
gentes et qucestionum de eodem expltcatio^ que en gran parte no 
es mas que un compendio de Grocio, con citas en su apoyo 
tomadas casi en su totalidad del derecho romano y de la his- 
toria romana, no merecería una mención especial entre las in- 
numerables obras de los publicistas, sí no fuese por la denomi- 
nación mas característica dada por ese autor por la primera vez 
á la regla que rige, ó que se juzga regir las relaciones entre los 
Estados independientes. Llama á esa regla Jus ínter gentes^ 
para distinguirla del Jus gentium de los jurisconsultos roma- 
nos, que han aplicado ese término á lo que se llama en nues- 
tros tiempos modernos el derecho natural, es decir, esa regla 
de conducta prescrita por Dios, el autor de la naturaleza, á 
todas las criaturas racionales. Ese nuevo término del derecho 



agat, propterea qu6d fidem soivit , simulatque metus, vel spei causa sublata 
est. Si qu8B ergo civitas se deceptam esse queritur, ea sané non confoederatae 
cÍTÍtatis fidem, sed suam tantammodo slultitíam damnare potest, quod sci- 
licet salutem suam alteri, qui sui juriá, et cui sui imperii salus summa lex 
est, crediderit. Cseterúm fldes , quam sané ratío ' et religio servandam docet, 
hic minimé toUitur. Nam cúm scriptura non nisi in genere doceat fidem 
servare, et casus singulares, qui excipiendi sunt, uniuscujusque judicio 
relinquat, nihil ergo docet qu6d iis quoB mod5 ostendimus repugnat. » 
(Spihosa, Traet Theol PolH,, cap. iii, cf. Ompteda, Literatur des Volker- 
rechts, Bd I, p. 266.) 

Maghiavel dit aussi : « Non pu6 pertanto un signore prudente, ne debbe 
osservare la fede, quando tale osservanza gli torni contro, e che sonó 
spente le cagioni che la fecero prometiere. E se gli uomíni fossero tuttí 
buoni, questo precetto non saria buono : ma perche sonó trísti, e non 
l'osseíverebbero a te, tu ancora non Thai da osservare a loro : Ne raai ad 
un principe mancheranno cagioni legitime di colorare Tinosservanzá. » (II 
Príncipe, cap. xviu.) 
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entre las. gentes hdL sido adoptado después por el canciller de 
Agaesseau {OEuvres, vol. IV, p. 267), y después cambiado por 
el de derecho internacional, para explicar de una manera mas 
significativa esta rama de jurisprudencia que en general es 
designada por el nombre de derecho de gentes, denominación 
tan poco característica, que si no fuese comprendida por la 
fuerza del uso, podría confundirse con la jurisprudencia civil ó 
con la de un solo Estado (i). 

Zouch hace la misma distinción que Grocio entre el derecho 
natural y la ley que se ha juzgado prevalecer entre las naciones, 
el primero como una sana deducción de los principios de la 
justicia natural, mientras que la última está establecida por un 
consentimiento justificado por el uso general de las naciones, 
a La ley entre las gentes, dice, es la misma que entre los Ro- 
manos obtenia la denominación especial de jus feciale, cuyo 
conocimiento es llamado por Cicerón prjestábilem sgientiam, 
qu(B in conditionibus regum,populorum exterarumque nationum^ 
in omni deniquejure paeis et belli versatur (a). El colegio de los 
heraldos (como nos lo enseña Dionisio de Halicarnaso) ha sido 
fundado por Numa Pompilio. El deber de ese colegio era reco- 
nocer los pactos, las ligas, los perjuicios públicos sufridos por 
los aliados ú otros, el envío de embajadores, las rupturas de 
alianzas, las declaraciones de guerra, y velar por la ejecu- 
ción de lo que decretaba el senado ó el pueblo romano. Los U- 
bros que contienen esa ley han desaparecido. No obstante, pue- 

(1) Benthah, De ¡a morale et de la UgUlation, cap. xix, § 2, XXIV. Nota 
p. 307, edic. de Bruselas. 

(2) Grocio , y después de ók Zouch , han comprendido mal el verdadero 
sentido del pasaje citado del magnifico discurso de Cicerón Pro lege Manüia, 
como si se tratase de la importancia de la ciencia del derecho internacional, 
mientras que Cicerón habla solamente de la extensión de los conocimientos 
de Pompeyo en todo lo que es relativo á las relaciones exteriores de Roma, 
y las leyes de la paz y de la guerra : < Ad prsestabilem ^us scientiam (no 
praestabilem esse scientiam), quae in conditionibus regum, populorum exte- 
rarumque nationum, in omni denique jure pacís et belli versatur. » (Omptkda, 
fjitteratur des Volkerrechis, Bd. I, p. 148.) 
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den encontrarse sus vestigios en los libros sagrados^ en las Pan- 
dectas 7 el código de la jurisprudencia romana ^ en los autores 
griegos y latinos, cuyas opiniones y testimonios podrían ins- 
truimos en lo que ha sido recibido generalmente según la razón 
natural y los usos de las naciones, porque (sirviéndose de las 
expresiones de Grocío) cuando algunos espíritus, en diversos 
tiempos y en diversos lugares, están de acuerdo en sus senti* 
mientos, esto debe ser el resultado de una causa general que, en 
las cuestiones de que se trata, no puede ser mas que una justa 
consecuencia tomada de los principios de la justicia natural, ó 
un consentimiento universal* La primera nos descubre el dere- 
cho natural, la segunda el derecho de gentes. Pero ademas de 
las costumbres y usos generales que son recibidos como leyes 
entre las naciones, hay también esa ley que toma su origen en 
el consentimiento mutuo de ciertas naciones atestiguado en los 
pactos, convpiciones y ligas. Como el consentimiento mutuo de 
un solo pueblo hace la ley para ese pueblo, las naciones en ge- 
neral tan bien como un solo pueblo están ligadas por su con- 
sentimiento (i). » 

Este extracto da una idea del carácter general de esa obra. 
Es la jurisprudencia internacional enseñada por ejemplos his- 
tóricos^ refiriéndose constantemente al derecho romano, como 
una especie de código universal cuya autoridad estaba todavía 
reconocida en Europa. Zouch fué el sucesor de Alberico Gentili 
en la cátedra del derecho romano de la universidad de Oxford, 
donde esa ciencia era enseñada como estudio preparatorio para 
la admisión de los abogados al foro de los tribunales eclesiás- 
ticos y marítimos, mientras que los estudiantes destinados á la 
práctica del derecho municipal eran educados en los colegios * 
de derecho (innsof court) de Londres. 

Zouch fué reemplazado como juez en la corte del almiran- § ». 

tazgo por sir Leolino Jenkins- Durante el reinado de Garlos II, ^n.*íió eí^'iMÍ! 
este último fué empleado por ese monarca en muchas misiones ^ '"'*"^ ®" **®*' 

(l)ZoüCH, De jure inier gente»^ pars I,§ 1, N. 1, 
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diplomáticas bastante importantes. Sus obras contienen una 
rica colección de sabias consultas relativas á los procedimientos 
en materias de presas y otras cuestiones de derecho marítimo. 
Esos rescriptos fueron dados en respuesta á las preguntas que se 
le dirigieron por el rey ó por su consejo, y ellos tienen tanta 
mas importancia cuanto que han sido redactados en la mayor 
parte en una época en que la Inglaterra ocupaba una posición 
neutral como potencia marítima y estaba por consecuencia inte* 
rosada en mantener los derechos de los neutrales. Las conclusio- 
nes que encierran están dictadas por un espíritu de imparcialidad 
y de equidad que hace tanto mas honor á su autor, cuanto que 
fueron dirigidas á un monarca que fomentaba poco esas virtu- 
des, y que Jenkins mismo era demasiado hombre de corte 
para estar dispuesto á practicarlas, excepto en lo que tenia lae- 
lacion á su calidad de magistrado (i). 
5 10. Durante el mismo año en que apareció la obra de Zouch (i6S0), 

Selden publicó su tratado De jure naturali et gentium juxta 
disciplinam Bebrceorum. Esta obra hace prueba de una grande 
erudición y de un conocimiento profundo de las instituciones 
peculiares á los antiguos Judíos y de sus opiniones sobre el jus 
gentium y entendido en el sentido de los jurisconsultos romanos, 
del mismo modo que de sus usos y prácticas en las relaciones 
de la guerra y de la paz. Ha sido publicado después del tratado 
de Grocio sobre los derechos de la paz y de la guerra ; pero 
no contiene ninguna alusión á las doctrinas de ese gran pubU- 
cista. Selden divide el derecho de gentes en dos partes : la ley 
primitiva ó natural de las naciones, y la ley secundaria, ó 
aquella que toma su origen de la convención y del uso. En su 
tratado titulado Mare ^lausumy y escrito en respuesta al Mare 
liberum de Grocio, habia expuesto con mas claridad y pre- 
cisión sus ideas sobre esa ley secundaria de las naciones, que 
él identifica con aquellas que los publicistas mas modernos 



(1) W. Wthne, Life of tvr Leoline Jenkins , etc., volumen 2. London, 
i714. 



John Seldeñ 
nació en 1564, 
y murió en 1684. 



nació en I6t8, | 
j miirió en 1691. 
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haa llamado el derecho de gentes positivo ó voluntario (i). 

Poco tiempQ después de la publicación del tratado de Puffen- s n. 
dorf De jure naiurce et gentium, Samuel Rachel^ profesor de ju- *'""** '^"**** 
lispradencia en la universidad de Kiel^ y después ministro del 
duque de Holstein-Gottorp en el congreso de Nimega^ publicó 
dos disertaciones sobre ese mismo asunto^ en el cual se discu* 
ten las opiniones de Puffendorf sobre la naturaleza y la obliga- 
ción del derecho internacional. £1 autor de las disertaciones 
comienza afirmando que ademas del derecho natural que liga á 
todos los hombres que viven en un estado social, hay otras 
leyes de institución positiva, obligatorias entre los individuos, 
entre los soberanos y sus subditos, y entre los Estados indepen- 
dientes. La primera de esas leyes positivas forma la ley muni- 
cipal ó civil; la segunda el derecho público ; la tercera el de- 
recho de gentes. Este último está.fundado exclusivamente en el 
consentimiento positivo,' expreso ó tácito, de diversas naciones 
que no reconociendo ningún superior ó soberano común, se 
obligan á observar ciertas reglas de conducta en sus relaciones 
mutuas. El derecho de gentes es una ley de institución positiva. 
Conviene, por consiguiente, no confundirlo con el derecho 
natural. Es menester no buscar tampoco las fuentes en el dere- 
cho roimano, que no era mas que el derecho municipal ó civil 
de una sola nación. Según este escritor, el derecho de gen- 
tes puede ser definido de esta manera : Jus oenthim est jus plu- 
rium liberarum gentium pacto stve plácito expresse aut taciti ínt- 
ttim, quo utüitatü gratiá sibi invicem oMigantur. Puede divi- 
dirse en derecho de gentes general y derecho de gentes parti- 
cular, jtis gentium commune et proprium. El derecho de gentes 
general es aquel que prevalece, si no entre todas las naciones, 
al menos entre las mas civilizadas ; el derecho de gentes parti- 



(i) c Interveniens autem jus gentium dicimus, quod non ex communi 
pluríbus imperio , sed interveniente sive pacto sive morum usu natum est, 
et jus gentium secundaríum feré solet indigitari. (Seldcn, More elaunm, 
lib. I, cap. in.) 
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cular es aquel que ha sido establecido exclusivamente entre un 
número limitado de Estados para su uso j utilidad especial. £1 
último está fundado en el consentimiento formal probado por 
tratados y convenciones entre esos Estados^ mientras que el 
primero está fundado en el consentimiento tácito. El derecho 
de gentes particular es un derecho no escrito^ ju^ non scriptum, 
tomando su fuerza obligatoria^ como todos los derechos no es- 
critos 7 consuetudinarios^ de la sumisión de sus subditos conti- 
nuada largo tiempo (i). 

Esta polémica tocante al origen y la fuerza oUigatoria del 
derecho internacional ha dividido en dos sectas á los publicistas 
alemanes de la última parte del siglo diez y siete. La primera 
de esas sectas^ adhiriéndose á las doctrinas de su maestro Puf- 
fendorf^ niega enteramente la existencia de otro derecho de 
gentes que el derecho natural aplicado á las sociedades po* 
liticas ó Estados independientes ; mientras que la última adop- 
taba el principio de Rachel^ fundando el derecho de gentes en 
el derecho natural modificado por el uso y la convención. Pero 
sería enteramente ocioso analizar las diversas publicaciones so- 
bre la teoría de la jurisprudencia natural, que salian en tan 
grande abundancia de la prensa alemana durante ese período. 

Vamos pueS; sin detenernos en esa discusión estéril, á pasar 
una revista de esas cuestiones mas prácticas del derecho de 
gentes marítimo, que han dado lugar ¿ las negociaciones, á las 
guerras y á las transacciones mas importantes durante la 
última mitad del siglo diez y siete y principio del diez y ocho. 
Las cuestiones suscitadas en esa época no están todavía resuel- 
tas del todo* Se han renovado hacia el fin del siglo diez y ocho, y 
muchas de ellas están todavía en litigio entre las potencias de 
Europa, que tan frecuentemente han cambiado su sistema de 
legislación marítima para acomodarlo á la política del dia, se- 
gún sus posiciones relativas de beligerantes ó neutrales. Esa 
circunstancia hace necesario un examen mas detallado de esas 

(1) Samuel Rachel, De jure naturoe el gentium disserlationei dua, 1676. 
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caestiones que el que podemos dar á otras partes de nuestro 
trabajo. Un análisis completo de todas las cuestiones especiales 
del derecho de gentes que se han agitado desde la paz de West- 
Mia^ y que podrían dar alguna luz sobre los progresos que 
desde aquella época ha hecho ese derecho^ excedería evidente- 
mente los límites que es preciso fijar á una Memoria. Elegiremos^ 
pues, de preferencia entre las materias diversas que se presen* 
tan en ese vasto asunto, aquellas que son mas importantes bqo 
el punto de vista político, y por su aplicación actual á las re* 
ladones mutuas de los Estados en tiempo de paz y en tiempo 
de guerra. 

Hemos dicho ya que, según el uso general de los pueblos de 
la Europa en la edad media, las máximas siguientes fueron es- 
tablecidas como leyes para determinar la guerra marítima : 

i* Las mercancías pertenecientes á un enemigo, y cargadas sit- 
en un buque amigo, estarán sujetas á captura y confiscación ^"^Vrwoír^'* 
como presas de guerra. 

2* En ese caso, el propietario del buque neutral deberá ser 
indemnizado por el flete de las mercancías confiscadas, como 
si las hubiese trasportado al puerto de su destino prímitivo. 

3* Que las mercaderías pertenecientes á un aliado, cargadas 
en un buque enemigo, no estarán sujetas á confiscación. 

4* Que los captores que hubiesen tomado el buque enemigo, 
7 que lo hubieran llevado á un puerto de su país, debian ser 
pagados por el flete de las mercancías neutrales, como si las 
hubiesen trasportado al puerto de su destino primitivo (i). 

El testimonio de Grocio y de Qtros publicistas del siglo diez 
7 siete muestra que se seguían en aquella época, en lo relativo 
al derecho de gentes marítimo, esas reglas que el Consulado de 
la mar habia trazado desde el siglo catorce. Habia entretanto al- 
gunas excepciones, que resultaban de las ordenanzas de Francia 
7 de España, durante todas las guerras marítimas que han te- 
nido lugar entre la paz de los Pirineos en 1659 y la paz de Utrecht 

(1) Véase la Introáueeion, p. 78. 
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en 1713. Pero fuera de esas excepciones y algunas otras creadas 
por convenciones especiales, esas máximas pueden considerarse 
formar el derecho marítimo de toda la cristiandad. 

En el intervalo entre la paz de Nimega de 1678 j la guerra 
emprendida por Luis XIV en 1689, para restablecer á Jacobo D 
en el trono de Inglaterra^ los esfuerzos del gobierno francés 
fueron dirigidos con zelo y éxito á fin de desarrollar los recur- 
sos marítimos de la Francia, y estiqíular su comercio, su nave- 
gación y su pesquería, como plantel de sus marineros ; para 
perfeccionar sus arsenales, sus puertos y sus escuelas de arqui- 
tectura naval. Con el mismo fin, las antiguas costumbres y re- 
glamentos relativos al comercio marítimo fueron reunidos en 
un código uniforme por la ordenanza de la marina de 168i. 
Esa ordenanza contiene una colección de reglamentos con el 
objeto de servir de guia á los armadores provistos de comisión 
para hacer el corso, y á los tribunales marítimos á los cuales 
pertenece el juicio de las presas. Esos reglamentos eran compi- 
laciones de antiguas ordenanzas francesas, desde Carlos VI 
en 1400, hasta los edictos mas recientes de los reyes de Francia 
sobre el mismo asunto, con las antiguas leyes y costumbres ma- 
rítimas recopiladas en el siglo catorce j)or los autores del Con- 
sulado de la mar. Se ha demostrado por M. Pardessus que la 
colección mas antigua aun que ha recibido el título de ñóles 
d'Oléron ó Jugements d'Oléron, no debe atribuirse á un origen 
exclusivamente ingles, como Selden y otros escritores lo han 
supuesto, sino que ha sido reunida en diversas épocas mientras 
las provincias marítimas de la Francia lindantes con la Mancha 
y la bahía de Vizcaya estaban todavía bajo la dominación de 
los reyes de Inglaterra de la raza normanda. Esa colección trata 
también de las capturas marítimas, que desde tiempo inme- 
morial han estado siempre bajo la jurisdicción del almirante^ 
y esa jurisdicción parece haber sido fijada de la misma manera 
en los dos países W. 

(1) Pardessus, Loi$ mariíimes arUérieures au xyni* HécU, tomo I, cap. viii. 
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La Ordenanza de la marina de 1681 ha reunido en un solo 
código^ y al mismo tiempo sancionado de una manera mas 
completa, los principios y reglas del derecho concerniente á las 
presas que habian sido formados gradualmente por los antiguos^ 
usos y disposiciones judiciales. Cuando Luis XIV promulgó ese 
bello modelo de legislación, su intención no fué imponer leyes 
á las otras naciones que eran independientes (^e su autori- 
dad, sino simplemente á sus propios subditos, á sus jueces del 
almirantazgo, y á los armadores provistos de sus comisiones 
para hacer el corso, y que eran responsables para con él de lo 
que hacian en guerra bajo su autoridad, como él mismo lo era 
para con los Estados extranjeros cuyos subditos hubiesen 
sido perjudicados por su causa. El uso de las naciones, que 
forma la ley universal, no tenia entonces, y todavía nó ha es- 
tablecido, un tribunal imparcial para decidir sobre la validez 
de las capturas marítimas. Cada Estado confiere la jurisdicción 
de esos litigios á los tribunales marítimos establecidos en su 
territorio bajo su autoridad, con un recurso definitivo á un tri- 
bunal de apelación bajo la intervención directa del gobierno. 

La regla por la cual los tribunales constituidos de esa manera 
están obligados á proceder para la decisión de esos casos, no es 
la ley civil de su propio país, sino la ley general de las nacio- 
nes, y los tratados particulares por los cuales ese país está li- 
gado a los demás. Ellos pueden, para buscar la ley general de 
las naciones, recurrir á stts fuentes ordinarias en los publicis- 
tas, ó bien en las ordenanzas promulgadas por su soberano, 
según los principios reconocidos por los legistas del país, con- 
formes ál derecho público. Pero, en uno ó en otro caso, es 
siempre el derecho común de gentes el que se sigue, como la 
única regla cuya autoridad se reconoce. 

La teoría de esas ordenanzas está bien explicada por un sabio 
magistrado ingles de nuestra época. « Cuando Luis XIV, dice, 
publicó su famosa ordenanza marítima, nadie supuso que tenia 
la pretensión de dar leyes á la Europa, porque reunió y puso 
en orden, en la forma de un código, los principios del derecho 
Tomo L 10 
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marítimo según fueron entendidos y recibidos en Francia. Digo 
según fueron entendidos en Francia^ porque^ á pesar de que la ley 
de las naciones debe ser la misma en todos los países^ como los 
tribunales que hacen la aplicación de esa ley son independien- 
tes linos de otros, es imposible que ellos no estén en desacuerdo 
sobre su interpretación en los diferentes países que reconocen 
su autoridad. En esa época k lo ménos^ no se pretendía que un 
solo Estado pudiese establecer ó cambiar la ley de las naciones, 
pero se ha encontrado conveniente establecer ciertos principios 
de decisión, á fin de dar una regla uniforme á sus propios tri- 
bunales^ y al mismo tiempo hacer conocer esa regla á los neu- 
trales. Así es que los tribunales franceses han comprendido 
bien el espíritu y el objeto de las ordenanzas publicadas por su 
gobierno. Ellos no han considerado esas ordenanzas como leyes 
positivas que liguen á los tribunales de una manera absoluta, 
sino que establecen solamente presunciones legales, de las que 
toman las conclusiones sobre las cuales están basados sus jui- 
cios en materia de presas (i). » 

Esa cuestión de principios en que están fundadas las orde- 
nanzas en materia' de presas, es considerada del mismo modo 
por M . Portalis en su dictamen al consejo de presas en el ne- 
gocio del buque americano el Pigou, que fué condenado por el 
tribunal inferior por falta del rol de la tripulación exigido por 
varias ordenanzas francesas antiguas y modernas. Después de 
haber sentado el principio de qué todlis las cuestiones de neutra- 
lidad son lo que se llama cuestiones de bona fides, ha explicado 
que la calidad de neutral debe ser justificada con pruebas ; y 
de ahí se deduce que los reglamentos contenidos en las orde- 
nanzas exigen que la neutralidad de los buques y de sus* carga- 
mentos sea probada por ciertos documentos especificados^ y en- 
tre otros por un rol de tripulación en una forma, prescrita. 



(i) Dictamen del caballero W. Grant al tribunal de apelación para las 
colonias y en materias de presas en Londres. (Marshall, Ón Iiuurancej 
Yol. I, p. 425.) 
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a Pero seria- ua error creer que la falta de una sola de esas 
piezas, ó la menor irr^ularidad en una de ellas, pueda hacer 
fallar sobre la validez de una presa. Algunas veces los docu- 
mentos en forma ocultan un enemigo al que otras circunstancias 
descubren. El carácter de neutralidad en otras ocasiones pasa al 
través de omisiones ó de irregularidades de forma que provienen 
de una simple negligencia, ó que están fundadas en motivos 
extraños á todo fraude. Es necesario ir á lo verídico, y en esas 
materias, como en todas aquellas que están regidas, no por 
fórmalas sacramentales ó de rigor, sino por principios de 
buena fe, es preciso decir, con la ley, que simples omisiones ó 
simples irregularidades de forma no podrían dañar á la verdad, 
si por otra parte está justificada, et si aliquid ex solemnibus de- 
ficiat, cum esquitas poscit, subveniendum est, » 

En el negocio del buque americano el Statira, se ha observado 
por el mismo distinguido legisla « que en general los regla- 
mentos de corso, que impropiamente llevan el nombre de leyes, 
y que por sí mismos son esencialmente variables pro tempo- 
ribus et causis, son susceptibles siempre en su aplicación de 
atemperarse por vias de prudencia y equidad. Yo agregaría que 
al ejecutar reglamentos de un extremo rigor, es necesario res- 
tringirlos mas bien que ampliarlos; y que en la elección de los 
diversos sentidos de que pueden ser susceptibles, debe preferírse 
aquel que es mas favorable á la libertad del comercio. El dere- 
cho no nace de los reglamentos, pero los reglamentos deben 
nacer del derecho. Consecuentemente, las leyes y las reglas 
particulares deben ser ejecutadas siempre de la manera mas 
conforme á los principios de la razón universal, príncipalmente 
en las materías pertenecientes al derecho de gentes, en las 
cuales los legisladores se han gloríado de no ser mas que los 
respetuosos intérpretes de la ley universal (i). » 
Las ordenanzas de la marína de cualquiera nación pueden. 



(1) Dictamen de Portalis relativo á la presa del buque americano el 
Statvta ante el consejo de presas, 6 thermidor año vui, p. 6. 
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pues, ser miradas no solamente como testimonios históricos del 
uso de la nación en lo relativo alas prácticas de la guerra marí- 
tima, sino también como piezas que justifican la opinión de sos 
hombres de Estado y legistas contemporáneos sobre las reglas 
generalmente reconocidas, de acuerdo con el derecho de gentes 
universal. 
Código francos Los redactores de la ordenanza de la marina de Luis XIV 

dd presas. 

han adoptado la máxima del Consulado de la mar, que las mer- 
caderías enemigas cargadas en un buque neutral sean buena 
presa, mientras que han rechazado la regla que las mercaderías 
neutrales cargadas en un buque enemigo estén exentas de con- 
fiscación. Destruyendo esta última máxima, no solamente han 
declarado confiscables las mercaderías de un aliado cargadas en 
buque enemigo, sino que han confundido en el mismo decreto 
de condena los buques amigos cargados de mercancías enemi- 
gas, limitando de esa manera el comercio lícito de los neutrales 
á sus mismas mercancías trasportadas en sus propios buques W. 

La extrema severidad de esos reglamentos hace necesario un 
examen mas minucioso relativo á las circunstancias y á los 
antecedentes históricos que han acompañado su incorporación 
en el código marítimo de la Francia. 

Las antiguas ordenanzas de Francisco I, de los años i 533 y 
1543, y de Enrique III del año 1584, habían adoptado la 
máxima enunciada por Demornac, según la analogía del dere- 
cho romano, que la robe d'ennemi confisque celle d'ami (ad L 
penult,, § 1, flf. locati conducti), y sujetando" en consecuencia á 
confiscación las mercaderías de un aliado cargadas en un buque 
enemigo. La máxima contraria habia sido erigida en ley por la 
declaración de 1650; pero la primera regla fué restablecida de 

(i) c Todo buque que se encuentre cargado de efecto^ pertenecientes á 
nuestros enemigos, y las mercaderias de nuestros subditos 6 aliados que se 
encuentren en un buque enemigo, serán igualmente buena presa. > (Ordon- 
nance de la marine , lib. lil, tit. 9, Des prises, art. 7.) 

La confiscación de los buques enemigos habia sido pronunciada ya por el 
art. 4, y la de los efectos enemigos era sobrentendida según la ley preexistente. 
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nuevo por la ordenanza de la marina de Luis Xrv en el año 
1681 , y continuó haciendo parte del código de presas adoptado 
en Francia hasta la revolución, excepto en las opásiones en que 
su aplicación fué suspendida para los pabellones de ciertas 
naciones, en virtud de convenciones especiales ó de circuns- 
tancias particulares. 

Grocio, que escribia en 1625, enunció el principio que : 
« para poder apropiarse una cosa por el derecho de guerra, es 
necesario que ella pertenezca al enemigo. Porque aquellas que 
pertenecen á individuos que no son ni sus subditos, ni están 
animados del mismo espíritu de hostilidad que él contra 
nosotros, no podrían adquirirse por el derecho de guerra , aun 
en el caso qu§ ellas se encontrasen en su territorio, como en el 
recinto de sus ciudades ó fortalezas. » 

De este principio saca la inducción que a cuando se dice que 
las cosas encontradas en los buques del enemigo son juzgadas 
pertenecerle, eso no debe ser mirado como una ley constante é 
invariable del derecho de gentes, sino como una máxima cuyo 
sentido se reduce á esto , que se presume ordinariamente , en 
ese caso, que todo es de un mismo propietario; presunción, no 
obstante, que puede ser destruida por fuertes pruebas en con- 
trario. Así es como se juzgó en mi país, en el año 1438, durante 
la guerra que sostuvo con las ciudades anseáticas, por la corte 
de Holanda, en plena asamblea, y la cosa ha pasado á ley ^s- 
pues, en consecuencia de ese decreto (i). » 

En cuanto á los buques cargados de mercancías -enemigas, 
han sida sujetos á confiscación por primera vez por la orde- 
nanza de Francisco I en 1543, renovada por la de Enrique DI 
del año 1584. La última ordenanza fué motivada por el deseo 
de poner fin á los fraudes practicados por los neutrales, para 
sustraer del epabargo las propiedades enemigas. Parece que se 
ha dudado largo tiempo que ese reglamento haya tenido jamas 
fuerza de ley en Francia, y el caballero Leolino Jenkins, juez 

(1] De jure beüi ocpaeis, lib. III, cap. vi, § 6. 
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de la corte del almirantazgo de Inglaterra durante el reinado de 
Garlos 11, hablando en i678 de ese artículo en -el caso de un 
hnque confiscado por los tribunales franceses, dijo : « Hay 
muchas observaciones que hacer, según mi modo de ver, para 
demostrar que este artículo no debe ser aplicado en ese caso. 
Desde luego, este artículo ha venido á ser el objeto de quejas de 
parte de los hombres de Estado y publicistas, cuando tuvo 
lugar su primera promulgación, como una innovación y viola- 
ción de la libertad del comercio. El parlamento de París 
admitió directamente lo contrario en el año 4392, por una 
decisión solemne pronunciada en el caso de un buque ham- 
burgués, secuestrado con un cargamento enemigo. Y entonces 
se declaró en la sentencia misma, que ese artículo estaba dero- 
gado por el desuso, habiendo sido promulgado por la primera 
vez en 1543, bajo Francisco I, no habiéndose confirmado jamas 
durante esos cuarenta y nueve años, y siendo solamente la inten- 
ción primitiva de su promulgación in terrorem. Ha sido suavi- 
zado por muchas modificaciones del último rey cristianísimo y 
del que actualmente reina ; en sus edictos de 49 de diciembre 
de 4639, de 16 de enero de 4645, de 21 de enero de 1650, y por 
otra ordenanza de 4° de febrero del mjsmo año, en que se 
ordena expresamente que en las presas hechas bajo comi- 
siones francesas, solamente serán declaradas buena presa las 
mercaderías enemigas, mientras que las otras mercancías y los 
buques que las trasportasen quedarán libres (i). » 

Comentando Grocio ese artículo como la ley que existia en 
Francia en su tiempo, sostiene que no debe extenderse mas que 
en el único caso de un buque neutral cargado de mercaderías 
enemigas con el consentimiento del propietario (2). 

Bynkershoek, cuya obía sobre el derecho de la guerra ha 
sido publicada en 4737, al mismo tiempo que se refiere á ejem- 



(1) Life ofsif L. Jenhins, vol. II, p. 720. 

(2) « Sed ñeque amícorum naves in prsedam veniuntob res hostiles, nisi 
^ex consensu id factum sit doininorum navis , atque ita interpretandas puto 
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píos deias guerras anteriores á la puz de Utrecht^ manifiesta 
que tal ha sido la antigua ley de Francia, y no está de acuerdo 
con Grocio en que ese reglamento no debería extenderse mas 
que al solo caso de un buque neutral, cuyo propietario reci- 
biese á su bordo á sabiendas las mercaderías enemigas (i). Aun- 
que así sea, es indudable que esa ley ha sido renovada cuando 
tuvo lugar la revisión de las ordenanzas marítimas de Francia 
bajo Luis XrV, en i68i, y continuó observándose, con la excep- 
ción de los pabellones de ciertas naciones que fueron exentas 
por reglamentos especiales y temporales, hasta la promulgación 
del reglamento de ilíA, según el cual las mercaderías enemigas 
eran confiscadas, mientras que los buques neutrales que las 
conducian quedaban libres. Yalin nos asegura que esa jurís- 
pradencia, que subsistió en los tribunales de presas franceses 
desde 1681 hasta 1744, no fué adoptada por ninguna otra 
potencia marítima mas que la Francia y la España;* siendo el 
uso de las otras naciones no confiscar sino las mercaderías del 
enemigo (2). Valin rechaza también la opinión de Grocio, limi- 
tando la aplicación de la ordenanza al solo caso en que las 
mercaderías hayan sido cargadas con el consentimiento del 
propietario, a Grocio pretende, dice, que nuestras ordenanzas 
deben ser entendidas así, Pero el artículo séptimo de la orde- 
nanza de 1681, no menos que el quinto del reglamento de 
23 de julio de 1704, no hace esa distinción, y si fuese admitida, 
suministraría á los neutrales una excusa por medio de la cual 
no dejarían de eludir la confiscación del buque y del carga- 
mento (3). » 



leges Galliae, quse ex rebus naves, ex nsyibus res prsedae subjiciunt, quales 
suntFrancisci I, datae anno cioiaxLiii, cap. 42, Henrici ÜI, anno cíoioLXXXiv, 
mense martio, cap. 69. Álioqui res ipsae solse in prsedam veniunt. » (Grotius, 
De jure belli ac pacis^ lib. III, cap. vi, § 6, in notis.) 

(1) Bynkershoek, Qucest.jurpubl., líb. I, cap. xiv. 

(2) Valin, Commentaire sur l'ordonnance de la marine, lib. 3, tit. 9, Des 
prises^ art. 7. — Traite desprises, chap. v, § 6, n© 7. 

(3) Vaun, Traite des prises, chap. v, § 5, no 6. 



en los tratados. 
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Tal era el estado de la opinión en Europa, y tales fueron los 

usos consagrados por las leyes de esos pueblos marítimos, 

tocante á esas dos cuestiones, durante el período que trascurrió 

entre la paz de los Pirineos y la de Utrecht; la Francia y la 

, « España adoptaron, con pacas excepciones, la regla rigorosa que 

log redactores de las ordenanzas francesas habían tomado del 

derecho fiscal romano, mientras que la mayor parte de los 

Estados marítimos adoptaron las máximas del Consulado de ¡a 

mar, 

tí 

s 14. La segunda cuestión de que debemos ocuparnos será la de 

marfíimo ftindíd? determinar hasta qué punto el derecho de gentes fué variado 
bajo ese respecto por convenciones 6 de otro modo , durante el 
mismo período. Es menester observar aquí que para decidir si 
las estipulaciones de un tratado deben ser consideradas como apli- 
cación de la ley preexistente de las naciones, ó como formando 
solamente una excepción especial, atenuándolas del rigor pri- 
mitivo de la ley consuetudinaria entre las partes contratantes, 
no hay que atenerse solamente á una interpretación literal del 
texto del tratado mismo, sino que deben considerarse todas las 
circunstancias extrínsecas que pueden suponerse haber deter- 
minado el consentimiento de las partes, a Y en efecto , dice 
Bynkershoek, hablando de otra materia, frecuentemente es 
difícil determinar si las estipulaciones de nn tratado deben ser 
consideradas como declaratorias del derecho de gentes, ó bien 
como una excepción de ese derecho , y es siempre peligroso 
inferir los principios de ese derecho délos tratados, sin consul- 
tar la razón (i). » En otra parte, hablando de los contrabandos 
de guerra, dice : a El derecho de gentes tocante á esta materia 
no debe ser sacado de ningunji otra fuente que de la razan y 

(1) « Sed recté observat Zoucheus non satis constare an quod illi pacti 
suQt, sit habendum pro jure publico, an pro exceptione, qua á jure publico 
diversi absunt. In variís pactis, et antiquioribus, et recentioribus , id ade5 
saepé estincertum, ut ex solis pactis, non consulta ratione, de jure gentium 
pronunciare periculosum sít. » (Bynkershoek, Qumt. jur, pubL, lib. I, 
cap. XV.) 
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del USO. La razón me ordena proceder de la misma manera 
con dos amigos mioS; que son enemigos entre sí, y de ahí re- 
sulta que no debo preferir el uno al otro en lo que es relativo 
ala guerra. El uso está indicado por una costumbre constante y 
en cierto modo perpetua, que los soberanos han seguido ha- 
ciendo tratados y ordenanzas sobre la iSiateria en cuestión, por- 
que han hecho frecuentemente ciertos reglamentos por tratados 
aplicables en caso de guerra, ó por ordenanzas promulgadas 
durante ella. He dicho, por una costumbre constante y en cierto 
modo perpetua, porque un tratado, ó tal vez dos, que se separen 
del uso general, no cambian el derecho de gentes (*). » 

Hablando de la cuestión de que nos ocupamos, observa a que 
los tratados relativos á ella han adoptado el principio del anti- 
guo derecho francés, que declara confiscables las mercaderías 
de los neutrales encontradas á bordo de los buques enemi- 
gos (2), y por consiguiente no puedo suscribir & lo que Grocio 
pretende haberse decidido por la corte de Holanda, y haber 
obtenido fuerza de ley. Es verdad que los tratados que he citado 
son de una época posterior, y que no son obligatorios mas que 
para las partes contratantes. Pero la regla adoptada por esos 
tratados no puede ser justificada por los principios de la ra- 
zón. ¿Por qué no ha de serme permitido hacer uso del buque 
perteneciente á mi amigo para trasportar mis efectos, aunque 
él esté en guerra con vos ? Si los tratados nb lo prohiben , soy 

(i) « Jus g;entíuin commune in hanc rein non aliundé licet discere'quám 
exrationeetusu. Ratio jubet ut duobus invicem hostíbus, sed míhi amicis, 
sequé amicus sim, et indé efflcitur ne in caijsá beUi alterum alten praeí^- 
ram. Usus inteUigitur e^ perpetua qu.odammodo paciscendi edicendique 
consuetudine : pactis enim principes saepé id egerunt in casum belli , saepé 
etiam edictis contra quoscumque , flagrante jam beUo. Dixi, ex perpetua 
quodammodo consuetudine^ quia unum forte alteruoive pactum, quod á con- 
suetudine secedit, jus gentium non mutat. » [Qucest, jur, pu6/., lib. I, 
cap. X.) 

(2) Pero es necesario notar que por los mismos tratados, como Bynkershoek 
lo observa en otro lugar, esa máxima está asociada á otra correlativa que los 
buques libres hacen también libres á las mercaderías. 
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libre, como lo he dicho ya, de hacer el comercio con vuestro 
enemigo; y si eso es permitido, también puedo hacer toda clase 
de contratos con él, comprar, vender, alquilar, etc. Por consi- 
guiente, si he contratado su buque y su trabajo para trasportar 
mis efectos á otros mares, he hecho lo que es perfectamente 
lícito según todos los principios. Como su enemigo, podéis 
tomar y confiscar su buque, pero ¿con qué derecho queréis 
también tomar y confiscar las mercancías que me pertenecen, 
á mí que soy vuestro amigo? Mi deber es solamente establecer 
con pruebas convincentes que ellas son mias; pero aquí estoy 
de acuerdo con Grocio, que hay alguna razón para presumir 
que las mercancías encontradas á bordo de un buque enemigo 
son propiedades enemigas; á menos, sin embargo, de pruebas 
en contrario (i). » 

En el capítulo siguiente (xiv), dice que a si un buque neutral 
cargado de mercancías enemigas es tomado, hay que considerar 
dos cuestiones, la primera si es el buque el que ha de ser ^con- 
fiscado, y la segunda si es el cargamento. En cuanto á la pri- 
mera, dice : Si seguimos el antiguo derecho francés, un buque 
neutral debe ser confiscado en el caso de trasporta^ mercancías 
enemigas. Está probado suficientemente que tal fué la ley de 
Francia en los tiempos antiguos, por la exención que se acordó 
á las ciudades anseáticas en el tratado de !• de mayo de 1655 
con ese país. » Después de haber refutado la opinión de Grocio, 
fundada en la de Paul {De public. et vectig.^ lib. II, § 2), que 
hace depender la confiscación del conocimiento ó de la igno- 
rancia del propietario del buque del hecho que las mercancías 



(1) Q.j, puhl.j lib. I, cap. xiii. Los tratados citados por Bynkershoek, 
que han adoptado las dos máximas de buques libres, mercandas libres^ y 
buques enemigos, mercancías enemigas, son : el tratado de la marina entre 
la España y los Estados Generales de 1650, art. 13; el de comercio entre la 
Francia y los Estados Generales de 1662, art. 35; el de 1678 entre las mis- 
mas potencias, art. 22; el de 1697, art. 27 ; de 1713, art. 26; entre la In^^la- 
terra y los Estados Generales de 1674, art. 8; entre la Suecia y los Estado^ 
Generales de 1675, art. 3, y de 1679, art. 22. 
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pertenecen á un enemigo^ continúa : ct Pero detengámonos y 
consideremos si aquel que trasporta en su buque los efectos 
de su amigo , aunque ese amigo sea vuestro enemigo^ debe ser 
considerado culpable de un delito contra el derecho de gentes. 
¿Con qué derecho queréis, vos que sois mi amigo , tomar mi 
buque porque está cargado de las mercancías de vuestro ene- 
migo? Si yo fuese el amigo de las dos partes, podria servirlos á 
ambossen las cosas que no dañen ni al uno ni al otro, y por 
la misma razón que los dos me serian igualmente útiles en las 
que son indiferentes. Según ese principio, vuestro enemigo 
puede fletarme convenientemente su buque, y yo puedo hacerlo 
con el mió. He hablado ya mas ampliamente en el capítulo 
anterior de aquellos que proceden dé esa manera inocentemente 
y sin fraude, y si lo que he dicho es exacto, sería superfluo 
extender mas el examen de esta cuestión; pero se puede esta- 
blecer abiertamente el principio de que un buque ileutral no 
puede ser confiscado por haber trasportado mercancías ene- 
migas, que lo sepa ó no el propietario, pues en uno ú otro 
caso sabía que estaba comprometido en un comercio lícito; y 
ese caso debe distinguirse de aquel en que trasporta mercancías 
de contrabando para el enemigo. Por consiguiente, no apruebo 
la distinción hecha por Paul; pero apruebo las conclusiones de 
los legistas holandeses que se encuentran en el Consüia Bélgica 
(t. IV, consil. 206, n** 2), estableciendo en términos generales 
el principio que un Imque neutral, aunque cargado de mercancías 
enemigas, no está sujeto á confiscación, 

» Vamos á examinar ahora la segunda cuestión, si las mer- 
cancías enemigas, apresadas ábordo'^de un buque neutral, están 
sujetas á confiscación. Algunos tal vez encuentran muy extraor- 
dinario que se pueda dudar de ello, porque evidentemente 
es permitido á un beligerante apoderarse de los bienes de su 
enemigo. Sin embargo, en todos los tratados que he citado en el 
capitulo precedente, hay una estipulación expresa, y es que las 
mercancías enemigas encontradas á bordo de buques neutrales 
deben ser libres, ó; como lo expresamos en nuestra lengua 
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holandesa, vry ship, vry goed (buques libres, mercancías 
libres), exceptuando el contrabando de guerra cuando es desti- 
nado al uso del enemigo. Lo que puede parecer mas extraordi- 
nario, es que entre esos tratados, hay cuatro en los cuales la 
Francia es parte contratante, y según ellos, las mercancías 
mismas del enemigo, cargadas en buques neutrales, no est^in 
sujetas á confiscación; menos, pues, debe ser confiscado el 
buque neutral en el cual están cargadas. Así es menester con- 
venir, ó que el principio de la antigua ley francesa que he 
citado ya ha sido enteramente abandonado, ó, lo que es mas 
probable, que estos tratados deben ser considerados como una 
excepción de aquella ley. Como quiera que sea, en la discusión 
de los principios generales debemos hacer mas atención en la ra- 
zón que en los tratados. Y por lo qué respecta á la razón, no veo 

' por qué no es permitido tomar los efectos del enemigo, aunque 
se encuentren á bordo de un buque neutral, porque en ese caso 
lo que toma el beligerante es siempre la propiedad de su ene- 
migo y pertenece al apresador por el derecho de la guerra. 

» Tal vez puede decirse que un beligerante no puede em- 
bargar los efectos de su enemigo á bordo de un buque neutral, 
antes de haberse apoderado del buque; lo que no puede hacer 
sin cometer un acto de violencia contra su amigo, para apode- 
rarse de la propiedad de su enemigo , y que tal proceder es tan 

• ilícito como si atacase á su enemigo en un puerto neutral, ó si 
cometiese depredaciones en el territorio de un amigo. Sin em- 
bargo, es necesario observar que es permitido detener un buque 
neutral, para informarse no solamente por el pabellón que pue- 
de haber sido usurpado £^audulosamente , sino también por 
los documentos que se encuentren á bordo del buque, si es 
efectivamente neutral. Una vez este hecho demostrado, el bu- 
que debe ser libre, de lo contrario se le puede apresar. Y si se 
puede proceder de esa manera, como se practica generalmente, 
será permitido también examinarlos documentos concernientes 
al cargamento , para descubrir si hay á bordo mercancías ene* 
migas ocultas, y si se encuentran, ¿por qué no podrían apre^ 
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sarse por el derecho de la guerra? El jurisconsulto holandés 
que he citado^ y el Consulado de la mar, en el capítulo de que 
se ha hecho mención ^ son igualmente claros en ese punto. 
Según esas autoridades^ el buque neutral debe ser libre^ pero 
las mercaderías enemigas han de ser trasportadas á un puerto 
del apresador^ para ser condenadas regularmente (i). i> 

El ejemplo mas antiguo del relajamiento de esta regla del 
Consulado se encuentra en la capitulación acordada por la 
Sublime Puerta á Enrique IV en i60A, por la cual la Puerta 
consintió en que el pabellón francés protegerla las mercancías 
enemigas contra el embargo por los buques de guerra otomanos. 
Esta capitulación ha servido después de base para diversos tra- 
tados entre la Turquía y los diferentes Estados marítimos de la 
cristiandad^ y entre estos últimos y los berberiscos^ por los 
cuales el principio de buques libres, mercaderías Ubres, fué mu- 
tuamente adoptado^ y la nacionalidad del buque determinada 
por el pabellón y la patente (í). 

Los tratados de Westfalia de 1648, que tuvieron por objeto 
principal esos arreglos de territorio y otras cuestiones, conse- 
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(1) Btnkershoek, Q. j. puhl.j líb. I, cap. xiv. 

(9) Flassan, Histoire de la diplomaíie francaise, vol. I, p. 225. M. Flassan 
dice que ha sido un error dar á esas capitulaciones de 1604 el nombre de 
tratado, el cual supone dos partes contratantes estipulando sobré los inte- 
reses; aquí no se encuentra mas que concesiones, privilegios y excepciones 
de pura liberalidad hechas por la Puerta á la Francia. » (Ibid,, p. 27, 
nota 1.) 

El Articulo tercero de esa capitulación declara que los Venecianos, los 
Ingleses, los Españoles, los Catalanes, los Raguceses, los Genoveses, los 
Napolitanos r los Florentinos, y en general cualquier otra nación, podrían tra- 
ficar en los Estados del Gran Señor bajo la bandera de Francia , que los 
embajadores' de Inglaterra y otros no podrían impedirles, y que eso durarla 
mientras que el emperador de Francia consejase su alianza. 

£1 articulo 12 está concebido en estos términos : « Queremos y mandamos 
que las mercancías que sean cargadas y fletadas en buques franceses , per- 
tenecientes á los enemigos de nuestra Puerta, no puedan ser apresadas, bajo 
apariencias de que sean de nuestros dichos enemigos, pues que asi es nues- 
tra voluntad. > 
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cuencias de la guerra de treinta años en Alemania^ el litigio 
entre la Francia y la casa de Austria, y la larga y sangrienta 
lucha entre España y Holanda, no contienen ninguna estipula- 
ción sobre esos puntos discutidos del derecho marítimo de 
gentes. Por el tratado de los Pirineos de 1659, que terminó la 
guerra entre dos grandes potencias marítimas, la Francia y la 
España, se estipuló que si una ú otra de las partes contratantes 
viniese á comprometerse en una guerra con una tercera, mien- 
tras que la otra permaneciese neutral, las mercaderías enemi- 
gas cargadas en buques neutrales serían libres, en tanto que 
las mercaderías neutrales cargadas en buques enemigos estarían 
sujetas á embargo y confiscación. Parece evidente que este 
artículo tenia por objeto solamente introducir una nueva ley 
entre las dos partes contratantes, con respecto alas mercaderías 
enemigas cargadas en buque neutral, ley que ha asociado ala 
antigua ley de Francia y España que adoptaba la máxima que 
la robe d'ennemi confisque celle d'ami. Esta aserción se encuen- 
tra confirmada por el hecho probado por Valin, que esta última 
potencia ha transcrito, desde la época de la paz de los Pirineos, 
en su código de presas, el reglamento francés, por el cual un 
buque neutral cargado de mercancías enemigas fué declarado 
buena presa con su cargamento, y que esa regla fué ejecutada 
constantemente después por la Francia y la España contra las 
otras naciones O ). 
Tratados Los tratados mas importantes por los cuales el principio de 

reconociendo buques libres, mercadeHas Ubres y íué reconocido por la Ingla- 

el principio r i -i •• 

de loa buques librea tcrra, autos do la paz de Utrecht, fueron los siguientes : el tra- 
mercaderias libres, tado entre la República inglesa y el Portugal, de 1654, art. 23; 
el de la ¡Francia y la Inglaterra, de 1677, art. 8 ; y los tratados 
entre la Inglaterra y la Holanda, de 1674 y de 1688. El tratado 
de 1667, entre la Inglaterra y la España, que alguna vez se ha 
supuesto contener la misma concesión, concierne solamente al 
derecho general de los neutrales de traficar con el enemigo, 

(1) Valin, Traite des prwc«,.chap. v, § 3, n© 4. 
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derecho que está considerado ahora incontestable, aunque fre- 
cuentemente puesto en discusión durante las guerras marítimas 
del siglo diez y siete (i). 

Los socorros acordados por Garlos I á la casa de Braganza, 
cuando tuvo lugar la primera revolución de Portugal contra 
Felipe II en 1640, fueron continuados por Cromwell bajo la 
república inglesa, hasta que se consolidó gradualmente esa 
alianza íntima entre la Inglaterra y Portugal que subsiste 
hasta hoy. En 1654 fué concluido entre los dos países un tra- 
tado de navegación y de comercio, por el cual se concedieron 
los mayores privilegios á los negociantes ingleses residentes y 
traficantes en Portugal. Por ese mismo tratado, el principio de 
buques libres, mercaderías libres , fué adoptado entre las partes 
contratantes, y asociado con la máxima correlativa buques ene- 
migas y mercaderías enemigan. Esta estipulación continuó for- 
mando el derecho convencional entre las dos naciones, hasta 
la revisión del tratado de 1810, que la ha omitido por la 
primera vez, y las relaciones á ese respecto entre las dos na- 
ciones reposan actualmente sobre la base del derecho primi- 
tivo (2). 

En 1667, estando secretamente ahado Carlos II de Inglaterra 
con Luis XIV, mientras que este último monarca estaba en 
guerra abierta con la Holanda, se concluyó en San Geíman un 
tratado de navegación y de comercio entre la Francia y la 
Inglaterra, por el cual las dos máximas de buques libres , mer- 
caderías libres y y de buques enemigos, mercaderías enemigas, fue- 
ron adoptadas por ambas partes contratantes. El motivo de esa 
estipulación de parte de Inglaterra era garantir su comercio 
con la Holanda y otros países de las depredaciones por parte de 
los armadores franceses, y el asentimiento de la Francia á esa 
desviación de los principios ordinarios de su código de presas 



(1) Jenkinson {Lord Liverpool), Dtscottrw <m ihe conduct of Great Britain 
inreípectto neutral naiions, p. 48, ed. 1801. 

(2) Sghoell, Histoire ábrégée des traites de paix, vol. X, p. 45. 
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fué asegurado por la admisión de las fábricas francesas en 
Inglaterra (i). 
Tratados Duraute el período que ha trascurrido entre la paz de West- 

con otras poirnciu. falia, por la cual la independencia de las Provincias Unidas de 
los Países Bajos fué reconocida definitivamente por la España^ 
7 la de Utrecht^ por la que esa independencia fué garantida 
contra la Francia^ la política exterior de esta república fluc- 
tuaba entre dos grandes objetos, el mantenimiento del equili- 
brio de la Europa/ como la única seguridad de su existencia 
nacional, y el de j)roteger los intereses de su comercio, de sus 
colonias, de su navegación y de sus pesquerías, como las prin- 
cipales bases de su riqueza, de su fuerza y de su prosperidad. 
Los intereses de la Holanda, como potencia beligerante ó como 
potencia neutral, la impulsaban á desear el firme estableci- 
miento del principio de libres buques , libres mercadenas, como 
la ley general por la cual ella ganaría, en tanto que las otras 
potencias marítimas estuviesen en guerra y la república per- 
maneciese neutral, mas de lo que ella perderia cuando ese 
estado de cosas cambiase. La Inglaterra concedió por la primera 
vez ese principio por el tratado de comercio concluido en la 
Haya en 1668, colno precio de una alianza entre los dos países 
contra la Francia W. Esta concesión fué renovada en el tratado 
de comercio concluido en 1674, y continuó formando la regla 
observada entre los dos países hasta 1756, en que estalló la 
guerra éntrela Francia y la Inglaterra; pero habiendo rehusado 
la Holanda llenar las estipulaciones de los tratados de alianza 
defensiva y de garantía entre la república j la corona britá- 
nica, la Inglaterra á su vez rehusó reconocer por mas largo 

(1) Flassan, Histoire de la diplomatie franoaise, vol. IH, p. 423. 

(2) El ministro holandés de Witt ha rehusado absolutamente firmar el 
tratado de alian7.a defensiva, á menos que fuese precedido, de parte del 
caballero Guillermo Temple, negociador ingles, de una promesa formal de 
concluir un tratado de comercio con esa concesión. (Lettres du chevalier 
Temple á lord Arlington , du 24 janvier et du 12 février 1668. Templs'8 
Works, vol. I, p. 317.) 
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tiempo el principio de libre navegación para con la Ho- 
landa (1). 

£1 Acta de navegación adoptada por el parlamento de Ingla- 
terra bajo la República en 1651, y renovada durante el reinado 
de Carlos 11^ fué redactada con el objeto de asegurar á la ma- 
rina inglesa una porción del comercio de flete, que había 
sido monopolizado anteriormente por los Holandeses. El gran 
ministro Juan de Witt trató de librar el comercio y la nave- 
gación de su país del golpe que se le dirigia por esa medida^ 
aconsejando á la Francia c[ue desistiera de las reglas severas de 
su código de presas, y que adoptara su máxima favorita de buques 
libres, mercaderías libres. Los Estados generales habian obtenido 
ya en 1646 una suspensión temporal de las antiguas ordenan- 
zas francesas (según las cuales los buques neutrales cargados 
de mercaderías enemigas estaban sujetos á la confiscación), con 
un reconocimiento del principio de buques libres, mercaderías 
libres. No habiendo sido debidamente observada por la Francia 
esta última estipulación, dio lugar á observaciones de parte de 
los Holandeses (2). El ministro de Holanda en Paris, en su cor- 
respondencia con de Witt, concerniente á este negocio, dice que 
babia obtenido en 1658 a la anulación de la pretendida ley 
francesa, que la robe d'ennemi confisque celle d'ami; de manera 
que si en adelante se encuentran en un buque libre holandés 
efectos pertenecientes á un enemigo de la Francia, los efectos 
solamente serán libres, porque es imposible obtener el artí- 
culo 24 de mis instrucciones, que dice que un buque libre 
debe hacer también libre su cargamento, aun perteneciendo al 
enemigo (3). » Esta concesión fué al fin obtenida por el tratado 
de comercio entre la Francia y la Holanda, firmado al mismo 
tiempo que la paz de Nimega en 1678, que estableció defini- 



(1) Jenkinson, Discourse, etc., p. 67, 73, éd. 1801. 
(2)Jean de Witt, ¿eí/res eí négociatioMj yol. I, p. i 08. 
(3) DüMONT, Corps diplomatique , vol. Vi, p. I, p. 342. Robinson, Collee- 
tanta morí/tma, p. 121, note. 

Tomo I. • 11 
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tivamente entre los dos poderes la regla de buques libres, mer- 
caderías libres, y de buques enemigos, mercaderías enemigas (i). 

En 4655, un tratado de navegación y de comercio fué con- 
cluido entre la Francia y las ciudades anseáticas, por el cual 
los antiguos privilegios acordados á la Hanse Teutónica fueron 
renovados y confirmados. El artículo tercero de ese tratado de- 
claraba que la robe de Vennemi ne confisquait pos la robe de 
Vami; y que los efectos pertenecientes á los habitantes de las 
ciudades anseáticas, encontrados á bordo de los buques de un 
enemigo, serian libres, del mismo modo que los efectos enemi- 
gos encontrados á bordo de un buque anseático, excepto el con- 
trabando de guerra, ó bien en el caso dé arrojar los papeles á 
la mar, ó de la resistencia á la visita (i). Esa concesión fué re- 
vocada, poco tiempo después de la paz de Utrecht, por el tra- 
tado de 1746 entre la Francia y las ciudades anseáticas, que 
permitió de nuevo el embargo de los efectos enemigos encon- 
trados en buques neutrales, exceptuando de la confiscación á 
los buques solamente (3). 

Las dos máximas de buques libres, mercaderías libres, y de 
buques enemigos, mercaderías enemigas, fueron reconocidas por 
el tratado de comercio entre la Francia y la Dinamarca en 
4663, artículo 27, y por el tratado de alianza entre la Sueda 
de 4672, artículo 49 W. 

Por el tratado de 4670, artículo 20, entre la Suecia y la Di- 
namarca, se adoptó la antigua regla del Consulado de la mar, 
por la cual los efectos neutrales cargados en un buque enemigo 
son declarados libres, y los efectos enemigos cargados en un 
buque enemigo sujetos al embargo y á la confiscación (*). Las 
mismas máximas fueron adoptadas por los tratados entre la In- 



(1) Flassan, Histoire de la diplomatie firanQaise, vol. III, p. 45!. 
(2)lD.,iWd., vol.III,p. 194. 

(3) DüMONT, Corps diplomatique, vol. VIII, p. I, p. 478. 

(4) Flassan, Histoire de la diplomatie franoaise^ vol. III, p. 395. 

(5) DuMONT, Corps diplómateme, vol. VII, p. I, p. 13<S. 
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giat^rra 7 la Soecia, dé 1661 , 1666 7 1670 ; 7 entre la Ingla- 
terra 7 la Dinamarca, de 1670, artículo 20 (i). 

Tal era el estado del derecho conyencional entre las cuatro Tnuúi>* 
grandes potencias marítimas, la Francia, ia España, la Ingla* d« utnAxTm^. 
térra 7 la Holanda, 7 entre esas potencias 7 ios Estados del 
Biltieo, cuando los tratados de Utrecbt fueron concluidos entre 
las primeras 7 las potencias continentales de la Europa. El 
principal motivo de la lai^ guerra que terminó con la paz de 
Utreeh^ fué la sucesión «contestada á los Estados de la monar* 
quía española ; 7 el oi)3eto principal de la n^ociacion para la 
paz fué arreglar esa sucesión 7 las otras diferencias territo- 
riales de una manera que pudiera armonizarse «on el mante- 
nimiento del equilibrio europeo. 

Los tratados de paz firmados en Utreefat fueron seguidos in- 
mediatamente te tratados especiales de navegación 7 de cornea 
*eio entre la Inglaterra 7 la Francia, entre la Inglaterra 7 la 
Holanda, 7 entre la Francia 7 la Holanda, adoptando entré 
estas potencias las dos fnáximas de buques libres^ mercaderías 
libres, 7 de buques enemiffos, mereaderias enemigas. El tratado de 
paz firmado en Utrecht entre la Inglaterra 7 la España el 13 de 
julio de 1713 fué seguMo de un tratado de comercio concluido > 
el 28 de noviembre, 9 de diciembre de 1713, entre esas dos 

(1) Mautems, Ménuel diphmaHque sur U iemitr Hat de la eontroverse iki 
droit¡^ des neuíréS sur tner^ p. 43, 60, 62. 

Las potencias del Báltico han adoptado entre si, por la primera vez, la 
regla de buques libres, mereaderias libres, por el tratado de neutralidad 
armada de 1780. La ordenanza danesa de 1659 prescribe una forma de cer- 
tificados para las mercaderías cargadas en los buques pertenecientes á los 
subditos daneses , declarando que los efectos son también la propiedad de 
subditos daneses, precaución que seria enteramente inátil si el buque garan- 
tizase el cargamento. Esta ordenanza adopta también la regla del código de 
presas francés de buques enemigos, mereaderias enemigas, y al mismo 
tiempo declara cortfíscables los buques neutrales cargados de mercaderías 
enemigas. (Heineccius, De navib, ob vect, mere, velit. comm., cap. u, § S.) 
Por la ordenanza sueca de 1716 , los efectos del enemigo son confiscados, 
cualquiera que sea el buque en que se encuentren, lo mismo que los efectos 
neutrales en buques enemigos. (Robinson, Coüeetanea maritima, p. 171.) 
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potencias. Esos dos tratados gaardan igualmente silencio sobre 
esta cuestión (i). 
$t». Es sabido que hay ciertos artículos de comercio que, bajo la 

de^Jrti. denominación de contrabando de guerra^ no pueden^ segon el 
derecho de gentes consuetudinario, ser trasportados por los 
neutrales para uso del enemigo. Esos artículos están exceptua- 
dos de la libertad general del comercio neutral estipulada por 
los tratados ya mencionados, comenzando por el de los Pirineos 
y terminando por los tratados de Utrecht. Esos tratados al 
mismo tiempo limitan la lista de contrabando á los objetos que 
son de una utilidad directa, como instrumentos de guerra, ex- 
ceptuando siempre de esta lista las municiones de boca, las 
maderas y demás materias que sirven para la construcción de 
buques, y todas las otras mercaderías que no estuviesen todavía 
fabricadas en la forma de instrumentos de guerra. 

La ordenanza de marina de Luis XIV de 1681 declara con- 
trabando solamente á las municiones de guerra W. Comentando 
este artículo, Valin y Pothier están de acuerdo en declarar que 
las municiones de boca no eran, en la época en que ellos es- 
cribieron, consideradas contrabando de guerra por el código 
de presas francés, á menos que fuesen destinadas á una plaza 
sitiada ó bloqueada (s). JPero Valin agrega que durante la 
guerra de 1700 (que fué la guerra déla sucesión de España ter- 
minada por la paz de Utrecht), la pez y la brea fueron compren- 
didas en la lista de los objetos de contrabando, a porque el 
enemigo las miraba como tales, excepto cuando se encontraban 



(t) ScHCBLL, Hittoire abrégée de$ traites de paix, vol. IV, p. 21 á 25. 

(2) « Las armas, pólvora, balas y otras municiones de guerra, y aun los 
cabaUos y carruajes que sean trasportados para el servicio de nuestros ene- 
migos , serán confiscados , en cualquier buque que se encuentren y á cual- 
quiera persona que pertenezcan, sea de nuestros subditos ó aliados. » (Ordon- 
nanct de la marine^ liv. III, tit. 9, Desprises, art. 11.) 

(8) Valin, Commentaire sur l'ordonnancey liv. III, tit. 9, Desprises, art. 11. 
Traiié des prises, cbap. v, § 6, no 4. — Pothieb, Traite de propriété, 
no 104. 
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i bordo de los buques suecos^ por ser una de las producciones 
de su país. Por el tratado de comercio concluido con la Dina- 
marca en 1742^ la pez y la brea fueron también declaradas con- 
trabando, lo mismo que la resina, las telas para velas, el cá- 
ñamo, cabullería, los mastos 7 la madera de construcción. Así 
pues, no hay nada que decir á este respecto sobre la conducta 
de los Ingleses, excepto en el caso en que hubiese contravención 
de los tratados particulares, porque, en derecho, esas cosas son 
ahora de contrabando y lo han sido desde el principio del 
siglo actual, fo que no existia anteriormente, como aparece del 
espíritu de los antiguos tratados, y particularmente del de San 
Germán, concluido con la Inglaterra en 1677. El artículo 4 de 
ese tratado estipula expresamente que el comercio de todas esas 
mercaderías quedaría libre, del mismo modo que el comercio 
de todos los objetos relativos á alimentos del hombre, excepto 
las plazas sitiadas ó bloqueadas (i). x> 

A fin de determinar si una revolución tal en. el derecho reía- Dewcho 
tivo al contrabando de guerra ha tenido lugar efectivamente M^Gn&o^ 
al principio del siglo diez y ocho, como lo supone Valin, es 
necesario hacer una investigación para determinar cuál fué la 
ley preexistente reconocida por los publicistas. Grocio, cuyos 
escritos han ejercido tan grande influencia en las opiniones y 
aun en los usos del siglo posterior al suyo, distingue entre las 
cosas que son de una utilidad directa para la guerra, aquellas 
que no lo son, y aquellas de que se puede servir igualmente en la 
guerra y en la paz, tales como el dinero, las municiones de 
boca, y las materias que sirven para la construcción de los bu- 
ques. Para las primeras, prohibe siempre su trasporte hecho 
al enemigo por los neutrales; permite el comercio de las segun- 
das; y en cuanto á las terceras, las prohibe ó las permite según • 
las circunstancias de la guerra. « Pues si yo no puedo defenderme 
D sin apoderarme de objetos de esa naturaleza que se le envían 
D á mi enemigo, la necesidad me da entonces el derecho de 

(l)VALlM,/6td. 
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a embargarlos^ como lo hemos explicado en otra parte, con el 
.» cargo de restituirlos, á menos que no sobrevenga alguna otra 
.)! razón que me lo impida, o Esa otra razón {cama alia) está 
explicada eü seguida por un cgemplo : a como si yo sitiase una 
plaza, si tuviese un puerto bloqueado, y que el enemigo estu- 
viera á punto de rendirse, ó de hacer la paz 0). » 

La opinión de Groeio, tocante á la tercera clase de mercade- 
rías, no parece considerarla como contrabando, pero parece 
estar fundada exclusivamente en la necesidad del beligerante. 
No dice que el embargo se haya hecho legal ptr la conducta 
ilegal del neutral, trasportando mercaderías de la tercera 
clase á un puerto qu^ no está sitiado ó bloqueado^ cuando el 
embargo se hace con la única intención de dañar al enemigo y 
reducirlo i la sumisión, sino solamente bajo la impresión de 
esta necesidad que oscurece todas las distinciones de propiedad^ 
y hace revivir con ciertas condiciones el derecho original de 
hacer uso de las cosas como si estuviesen todavía en comuni- 
dad. Esta necesidad la había explicado ya en su libro 11 
(cap, ÍI, § VI), y en el pasaje citado mas arriba refiere al lec- 
tor & esta explicación. En las secciones 7, 8 y 9 (lib. II, 
cap. II) establece las condiciones anexas á ese derecho de 
necesidad : primero , que no debe ser ejercido sino después 
que se haya agotado todo ótr^ medio posible; segundo, ni en el 
caso en que el verdadero propietario esté en la misma necesi- 



(1) « In tertío Ule fs^eotre usAs anelpiUs, disfinguendus erít belli «tatos. 
Nám ti tueri me non |M>9Sum pi^i ««uee mittuBtur intoncipian/necessiUs, ot 
alibi exposuimus, jus dabit, sed sub onere restitutipnis, nisi causa alia 
accedat. Qu5d si juris meí executionem rerum subvectto impedierit, idque 
scíre potueritqui adveidt, ut si oppidam obsessum tenebam, si portus clau- 
eos, etjam ideditto autpax dKspectabitur, tenebitur iUe mihi de damnoculpi 
4Ato, ^t qui debítoreí^ carceri exemit, aut fugam «jus in meam fraudem 
íostruxit: et ad danani dati modum res quoque ejus capi, et dominíum 
earum debiti consequendi causa quseri poterít. Si damnum nondúm dederit, 
sed daré volaerit, jus errt rerum retentíone eum cogeré ut de futuro eaveat 
obsidíbuB, pignoribus, aut alio modo. • (Gmtivs ^ De jure belH ac paáSt 
lib. in, cap. I, § 5, no» 8-7.) 



HASTA LA DE UTRECHT. 167 

dad; tercero^ que será hecha la restitución de los objetos^ ó del 
valor, lo mas pronto posible. Grocio, én su libro tercero, rea- 
sumiendo lo que habia dicho ya, explica mas ampliamente esa 
doctrina de necesidad, y confirma la interpretación que hemos 
dado á esos textos, demostrando que con la única ^xcepcion de 
una plaza efectivamente sitiada ó bloqueada, miran tales casos 
de necesidad absoluta que anonada todas las reglas generales. 

Comentando Bynkershoek ese pasaje de Grocio, comprende opioion 
evidentemente que es permitido el embargo de los objetos ^* ^y"*^*"*'**''- 
de tercera clase, en caso de necesidad, y solamente entonces 
con calidad de restitución. Dice que el uso general de las na- 
ciones, probado por los tratados destinados á ser ejecutados 
en casos de guerra, y por ordenanzas promulgadas durante la 
guerra, prohibía solo, como contrabando, los objetos exclusi- 
vamente propios á los usos de la guerra. Y concluye diciendo 
que las materias brutas con las cuales se pueden fabricar artí- 
culos de contrabando no están consideradas en igual caso, a Si^ 
dice, todas las materias de que se puede fabricar cualquiera 
cosa para el uso de la guerra están prohibidas, el catálogo de 
las mercaderías de contrabando será inmenso, porque hay 
pocas de las que no se pueda fabricar un objeto útil para la 
guerra. La prohibición de todos esos objetos será en efecto la 
anulación total del comercio neutral, y se podria explicar tan 
bien de esa manera. » Modifica esa proposición general, di- 
ciendo que podria suceder alguna vez que el trasporte de las 
materias adoptadas para la construcción de buques de guerra 
fuese prohibido, a si el enemigo tiene gran necesidad de esas 
cosas, y no puede continuar la guerra sin su socorro, d Según 
ese principio, él justifica el edicto de los Estados generales 
de i 657, y el de 1652 céntralos Ingleses, que forman excep- 
ciones á la regla general que los materiales que sirven para la 
construcción de buques no son de contrabando (i). 

También dice que los comestibles son exceptuados freouen- 

(1) Bynkershoek, Quc^t.Jur.jffubl, Ub, I, cap. i,. 
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teniente de la libertad general del comercio neutral, « cuando 
los enemigos están sitiados por nuestros amigos, ó de otro 
modo están reducidos á un estado de angustia por el ham- 
bre (1). D 

Opinión Escribiendo Heineccio en la misma época que Bynkershoek, 

declara que el uso contemporáneo de las naciones, justificado 
por los tratados, ha comprendido en la lista de contrabando de 
guerra no solamente las municiones de guerra, sino las muni- 
ciones de boca y los materiales que sirven para la construcción 
de buques. Parece que hace depender el derecho 4e embargar 
esos objetos de la misma necesidad que Grocio (s). 
Opinión de zueh. Zouch, quo OS citado por Heineccio y que ha escrito á media- 
dos del siglo diez y siete, no hace mas que trascribir el pasaje 
ya citado de Grocio relativo á los objetos de tercera clase, y 
está de acuerdo con él, autorizando su embargo por la misma 
razón de necesidad (3). Sin embargo, por otra parte escribiendo 
sir Leolino Jenkins, en 1674, á Garlos 11, y examinando el caso 
de un buque sueco cargado de objetos propios para la construc- 
ción naval, dice que « no era probable que la Suecia hubiese 
permitido ó concedido por ningún tratado con la España, que 
los productos indígenas de su país fuesen considerados como 
contrabando. Esas mercaderías, pues, no habiendo sido decla- 
radas enemigas por la nacionalidad del buque en que han sido 
cargadas, no pueden juzgarse de otro modo que conforme á la 
ley general de las naciones, y entonces soy de opinión ^cíe, 
según esa ley, no deben ser juzgadas de contrabando sino las 
cosas de que se pueda servir directa é inmediatamente para 
el uso de la guerra, y no las otras mercaderías, excepto sola- 
mente en el caso de las plazas sitiadas, ó de una declaración 



(1) Bynkershoek, Qu<BSt,Jur. publ., Ub. I, cap. ix. 

(2) Heinegciüs, De nav. ob ved, merc.'comm., cap. i, § 14. 

(3) « Alise sunt qusB in bello vel extra bellum usum habent , ut pecunias, 
commeatus, naves, quas etiam si earum subvectio deditionem, qu» expec- 
tatur, impediré, polerít, iotercipere licet. » (Zqugs, Jur. et Jud. fecialii^ 
pars II, § 8, no 7.) 
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general de parte de la España^ en cuyo caso confiscará toda la 
brea que pueda secuestrar (*). » 

La sola inducción que se puede sacar legítimamente de esas 
autoridades, es que las mutaciones en el derecho dé contra- 
tando, como ha sido entendido por los beligerantes, y de que 
habla Valin en el pasaje citado, habían tenido lugar ya largo 
tiempo antes del período que él les asigna ; pero que la autori- 
dad de la nueva regla introducida de esa manera fué todavía 
contestada por esos Estados neutrales, cuyos intereses estaban 
afectados por la prohibición de su ^ comercio ordinario en sus 
producios indígenas. Esto era sobre todo aplicable á las poten- 
cias del Báltico, en cuanto á los objetos que podrían servir para 
la construcción de buques de guerra (*). 

En el célebre negocio del convoy sueco, terminado en la 
corte del almirantazgo de Inglaterra en 4799, sirWilliam Scott, 
dando sus conclusiones, dice que a no se puede dudar que, 
según el derecho de gentes moderno, la brea y el cáñamo, des- 
tinados al uso del enemigo, pueden ser embargados como 
contrabando en su naturaleza misma ; aunque en otra época, 
cuando las hostilidades de la Europa eran menos navales que 
hoy, esos objetos fueron considerados de un carácter dudoso, y 
tal vez han continuado siéndolo hasta la época de ese tratado 
(es decir el tratado de 4661 entre la Inglaterra y la Suecia, que 
estaba todavía en vigor cuando el sabio magistrado pronunció 
ese juicio), ó á lo menos en la época de ese tratado, que es la 
base, quiero decir, el tratado negociado por Whitlock en 1656 : 
porque creo que Valin expresa la verdad, en cuanto á esa 
cuestión, diciendo : De derecho, esas cosas (hablando de los 
objetos que pueden servir en las construcciones navales)' son 
de contrabando hoy y desde el principio de este siglo, lo que 



(i) Sir L. Jehxins, Life and correspondenee, vol. II, p. 751. 

(9) Véanse las negociaciones de GromweU con los Suecos en 1656 (Whit- 
LOCK's Memoirs, p, 625-638), y entr^ los Holandeses 'y los Suecos. (Thub- 
poiP's SUUe papers, |V, p. 589,) 
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no obstante no lo era en otra época, y Vattel, el mejor escritor 
moderno sobre esas materias, admite en la lista positiva -de 
contrabando las maderas, y todo lo que sirve á la construcción 
y al armamento de los buques de guerra. Según ese principio 
fué redactado el nuevo artículo explicativo djl tratado con la 
Dinamarca^ negociado en 1780 por lord Mansfield, entonces 
secretario de Estado en negocios extranjeros, cuya atención 
3e había fijado en esos objetos. Soy de opinión pues, que, 
aui^que puede demostrarse que el carácter de esas cosas de 
que se trata ha sido mas ó n^énos .litigioso en tiempo de 
Whitlock, cuaiiflo el tratado fundamental fué negociado, y que 
por cp^secujdncia un silencio discreto se guardó á su respecto 
en la relación de ese tratado y del tratado mas reciente fun- 
dado sobre el otro ^ no obstante la exposición que la opinión 
y el i|so ift^iS pioderQQ 4e la Europa han dado dehese asunto 
podría contribuir, hasta cierto punto, á fijar y establecer de 
un modo pernjanente lo que Iqs tratados hablan dejado sobre 
ese pié indefinido é incierto, en que las ideas generalmente re- 
cibidas en Europa lo habian colocado W. » 

La interpretación dada á esos tratados por el tribunal ingles 
en ese caso, nos parece muy peligrosa. Según el texto de esos 
tratados, la p|ata acuñada y las municion^es de boca y de guerra 
son los únípos objeto? que puedan sQr declarados confiscables, 
con^fi contrabando de guerra ^ntr^ las partes contratantes, y el 
a silencio discreto, » de que habla sir W. Scott, está bastante 
explipado por los tratados de 1664 y de 1665, que declaran 
explícitanaente, que eji el caso « en (jue una de las partes con- 
tratantes se encuentre en guerra, el con^ercio y la navegación de 
Jos subditos de la otra parte qu^ permanezca neutral con el ene- 
migo, será libre , y que le será permitido en consecuencia tras- 
portarle todos los objetos que no están exceptuados expresa- 
mente por el articulo 11 del tratado de Londres de 1661, ni 
prohibidos -como contrabando, ó que no son propiedad^ ene- 

(1) Hobinson'^ Admiralty rep^ttf vol. I, p. $72. The María. 
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migas. I» El articulo siguiente es todairía mas explícito : « Y i 
fin de que sea CQUocido de todos aquellos que lean estas presen- 
tes^ cuáles son las mercaderías especialmente exceptuadas y 
prohibidas^ ó consideradas como contrabando, las partes contra- 
tantes están de acuerdo en enumerarlas aquí, s^un el dicho 
artículo ii del tratado de Londres. Esos articules especialmente 
designados son los siguientes, etc. » Sigue la enumeración 
como en el artículo ii, que no hace mención de los artículos 
que sirven á la construcción 7 al armamento de los buques de 
guerra (i). 

Un examen imparcial de esos tratados será suficiente para 
demostrar que np autorizan el embm^o de los productos indí- 
genas de la Suecia que sirven para la construcción 7 el arma- 
mento de los buques de guerra, ni aun para aplicar á esos objetos 
el derecho mitigado de prmnptiim, y todavía menos para con- 
fiscarlos como contrabando de guerra. 

£1 tratado prisüiivo de i670 entie la Dinamarca 7 la Ingla- 
terra, de que habla sir W. Scott, había declarado de contra- 
bando a las municiones de guerra, tales como los soldados, las 
armas, los cañones, les buques, y otras cosas necesarias para el 
uso de la guerra. » Per el tratado de i 742, citado por Yalin, la 
primera potencia había consentido en considerar como contrar 
.bando los objetos que sirven para la construcción 7 armamento 
de los buques de guerra ; 7 para e^^plicar todo lo que habia de 
equívoco en el lenguaje del tratado de i674, 7 al mismo tiempo 
para colocsur á la Franioia 7 á la Inglaterra bajo igual pié, 
fué concluido el tratado, de i 780 entre la Dinamarca 7 la 
Inglaterra. Este último tratado declara a que para m diajar 
ninguna duda solare lo que del)e esntencterse por la palabra 
€ODlr^d)ando, se ha convenido ea que no se comprenden bajo 
esta denominaeten sino las armas tanto de fuego como de 
otras clases con sus surtidos, como cañones, etc. (sigue una 



(1) SoKpML.ifilanMiim 4e ki 9et^teiutptm0rmiep»ktrilfuiu^d(0mirimté 
anglais le 11 juin 1799, dam Vaffam du convoiisuá^ii, ||« i9ftt . v 



172 i" PERÍODO. — DBSDB lA PAZ DE WESTFALU 

larga enumeración)^ y por lo común cualquiera otro surtido 
para el uso de la guerra^ lo mismo que la madera de construc- 
ción, la brea, la pez-resina, el cobre en planchas, las velas, cá- 
ñamo 7 cabullería, 7 en general todo lo que sirve directamente 
al equipo de un buque ; no obstante son exceptuados el fierro 
en bruto 7 las tablas de pino. » Está también declarado expre- 
samente que en esa clase de mercaderías de contrabando no 
se ha comprendido el pescado, la carne fresca ó salada, el 
trigo, la harina 7 otros granos, las legumbres, el aceite, el vino, 
ni generalmente todo lo que sirve para el alimento 7 sustento 
de la vida ; 7 asi todas esas cosas podrán trasportarse siempre 
como las demás mercaderías, aun á los lugares ocupados por 
un enemigo de las dos coronas, siempre que no estén ni sitia- 
dos ni bloqueados (i). b 
Demho Parece que el derecho marítimo mas antiguo de la Francia 

no confiscaba las mercaderías de contrabando enviadas al ene- 
migo como presas de guerra, pero sí las sujetaba al ejercicio del 
derecho mas mitigado de préemption. Tal es, según la opinión 
de Grocio, el verdadero sentido de la ordenanza de Enrique III, 
de i 584, artículo 69. Agrega que habia sido adoptada algunas 
veces por las naciones del Norte una regla diferente, pero que 
el uso sobre esta materia habia sido variable 7 acomodado i 
las circustancias temporales, mas bien que fundado sobre las 
máximas perpetuas de la equidad W. 

La ordenanza de la marina de Luis XIV de 1681, 7 el regla- 
mento de 33 de julio de 1704, declaran confiscables las merca- 
derías de contrabando, pero el buque 7 los objetos inocentes 
eran libres. 

Refiriéndose B7nkershoek á las ordenanzas 7 tratados de la 
Holanda, concluidos ó promulgados entre la paz de Westfalia 
7 la de Utrecht, sostiene que si esas ordenanzas 7 esos tratados 



(1) Hartkns, Reeueildes traitéi^ vol. m, p. 177. 
(S) R0BIH8OH, Coüeetanea maníima^ p, 133. — Grotids, De /«re beüi ae 
pam, Hb. III, cap. i, § 5, n« $. 
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debiesen considerarse como pruebas de lo que constituía el 
derecho de gentes, las mercaderías de contrabando fueron las 
únicas sujetas á confiscación ^ mientras que los artículos ino- 
centes 7 el buque en que estaban cargados fueron exentos de 
esa pena. 

c Tales son las reglas^ dice> establecidas por nuestras leyes y 
nuestros tratados, y si hemos de buscar el derecho de gentes en 
esas fuentes, se deducirá que el buque y las mercaderías lícitas 
no deben confiscarse jamas en relación á las mercaderías de 
contrabando trasportadas en el mismo buque. Pero no es so- 
lamente de esas fuentes que debemos tomar el derecho de gen* 
tes. La razón, como ya lo hemos observado, es el supremo de» 
recho de gentes, y no permite que compreAdamos esas cosas en 
un sentido general, y sin las distinciones necesarias. » Enton- 
ces establece algunas distinciones tomadas de las analogías 
del derecho fiscal romano, por el cual suelta ó confisca el buque, 
según que los propietarios conozcan ó ignoren los objetos de 
contrabando que hubieran sido cargados en su buque (i). 

Zouch cita un autor mas antiguo, Petrinus Bellus (De re mi- 
litariy pág. 9, 22, 26, 28), para demostrar que hay que hacer 
una distinción entre el caso en que ias mercaderías de contra- 
bando y las mercaderías lícitas pertenezcan al mismo propie- 
tario, y el caso en que sean la propiedad de diversos indivi- 
duos. Sostiene que todo el cargamento puede confiscarse justa- 
mente si pertenece á un mismo propietario ; pero en la especie 
de Petrinus Bellus, citada por él, parece que el propietario co- 
nocía el fraude, circunstancia suficiente para confiscar esos 
efectos, según el derecho romano, del cual los publicistas mas 
antiguos preferian tomar sus ejemplos (S). 

Zouch no dice cuál fué el uso contemporáneo de su propio 
país, pero parece, según otras autoridades, que el uso primitivo 
de los tribunales marítimos de Inglaterra fué confiscar el buque 



(i) Bthkebshokk, Quatt.jur, publ, líb. I, cap. xa, 
{%) Zouch, Jur, etjud. feeialit, pan 11, § 8, qu. 19. 
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7 todo el eargami^nto ; uso que se abandonó después^ de manera 
qae la confiscacimí del buque 7 de las partes inocentes del car- 
gamento fué limitada á los casbs en qufe ellos pertenezcan i ios 
propietarios del contrabando^ ó bim en el caso en que se trate 
de ocultar el trasporte de los objetos de contrabando bajo pa- 
peles falsos de bordo^ con un destino supuesto (i). Por el uso 
mas reciente 4e la corte del almirantazgo de Inglaterra^ las 
municioties de boca 7 los materiales que sirven para la cons- 
trnceion 7 el equipo de los buques de guerra^ están sujetos ai 
derecho Ae priemptí&n solamente {V. Y el sabio magistrado que 
ha presidido esa corte en el caso del oonvo7 sueco 7a citado, 
observa « qtie en el año de i7S0 el tribunal de apelación^ en 
ese país^ ha declarado la brea como próducoion de la Suecia, 7, 
trasportada á bordo de un buque sueco destinado para un 
puerto flanees ^ confiscable como eontrabamáo de guerra^ en 
el 0^0 memorable del buque Med Goods JHeipe. Según la expli- 
cación mas reciente de la materia, siendo productos de la Sue^ 
cia las 'mereadei^ías de esa natuTaleza> 7 peilenecíendo á los 
subditos suecos, 7 tmspottadas en sus buque», han sido consi- 
deradas, segufi \m prindpio de tolerancia j^ra los productos 7 
el comercio otdiáaTio de eiSe |>ais, por las cortes dd almiran- 
tasugo en Inglaterra^ sujetas solamente al derecho de embargo 7 
áe préemptéan, ó de ^0 modo al derecho de impedir el tras- 
porte de esos objetos al enemigo, 7 de apropiarlos á vuestro pro- 
pio uso, bajo la €ondi6L<m de pagar una indemnización pecu- 
niaria al propietario neutral. Pero están claramente sujetos al 
ejercido de esos derechos^ cuando son destinados al enemigo, 
7 podrían ser embargados, sin ninguna violación de la justicia 
nacional é individual (8). » 

Heineccio, escritor poco mas ó menos de la misma época que 
B7nkershoek, declara que por el uso de las naciones estable- 



(1) Robinson's AdmiraUy reports, vol. III, p. 221, nota a. 

(2) Id., ib., vol. II, p. 175. TheClaabet. 
(8) Id., ibid., vol. I, p. 378. The María. 



HASTA LA BE ÜTRSGHT. *Í1$ 

cidoen su tiempo, el buqué era comprendido en ía confiscación 
del cargamento, á menos que las mercaderías de contrabando 
no estuviesen cargadas á su bordo sin el conocimiento 6 consen- 
timiento del propietario del buque. Cita una ordenanza de los 
Estados generales de 1648, y otra del rey de Dinamarca 
de 1659, para justificar la confiscación del buque, y toma la 
excepción del derecho romano. Agrega que esta ley de uso ha- 
bía sido variada frecuentemente entre diversas naciones, por 
convenios que exceptuaban la confiscación del buque, y cita á 
este efecto los tratados de 1648 y de 1650 entre la España y la 
Holanda, y de 1655 entre la Francia y las ciudades anseáticas. 
En fin, concluye en estos términos ; a Sed quemadmodum ejus 
modi pacta ad exceptionem pertinente itá facile patet regulara 
istis non tolli, ideoque certi juris esse 6b merces ülicitas naves 
etiam in commismm cadere (l). » 

Bynkers^oek cita varios tratados antes de la paz de ütrecht, 
en los cuales, no solamente el buque y los objetos inocentes 
del cargamento están declarados libres, sino que el buque debe 
quedar inmediatamente en libertad con el resto de la carga, y 
libre de continuar su viaje, sin ser conducido á uno de los 
puertos del apresador, como está dispuesto por otros tratados y 
ordenanzas (*). El tratado de comercio firmado en ütrecht 
en 1715, entre la Francia y la Inglaterra, estipula (art. 26) que 
las mercaderías de contrabando embargadas no serán vendidas, 
ni enajenadas de otro modo, antes que un proceso regular, se- 
gún las leyes y costumbres , haya pronunciado su confisca- 
ción por los jueces del almirantazgo, exceptuando el buque y 
las otras mercaderías del cargamento que serán libres, y que 
no podrán ser detenidos bajo pretexto de que el buque está car- 



(1) Heinecctos, De nao. ob vect. mere, wt. comm., cap. n, § S-6. La*tírde- 
nanza de Dinamarca, citada por Heineccius, no sostiene su proposición. Su 
listado contrabando es muy larga, pero el buque está declarado libre de 
confiscación. (Kobinson, ColUctanea maritima, p. 185.) 

(2) BtNKEBSHOEK, QlMSt, juf» pübl, líb- I, Cap. XII 
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gado de efectos prohibidos^ y aun menos confiscados como 
presa de guerra W. 
S 16. Otra excepción á la libertad general del comercio y de la 

Derecho de bioqaw. navegaciou ueutral en tiempos de guerra, reconocida por el 
uso recibido en la época de que ahora nos ocupamos, conside- 
raba al comercio con los puertos ó plazas efectivamente sitia- 
dos, investidos ó bloqueados. 

Opinión de Grocio. Ya homos visto quo escribiendo Grocio en un periodo ante- 
rior sobre los límites respectivos de los derechos de los neu- 
trales y beligerantes concernientes al comercio y á la navega- 
ción, que él dice haber sido y ser todavía la causa de diferen- 
cias animadas, prohibe el trasporte de toda clase de mercaderías 
á plazas sitiadas ó bloqueadas, porque tiende á impedir la eje- 
cución de la intención lícita del beligerante, de reducir su ene- 
migo á la rendición ó á la paz (2). 
Opinión Comentando Bynkershoek ese pasaje de Grocio, tal vez ha 

de Bynkenhoek. compreudido mal el sentido, suponiendo que ese publicista 
exige, como una condición necesaria de un bloqueo estricto, que 
la paz ó una rendición sea su consecuencia. Es mas probable 
que quiso citar esas circunstancias como ejemplo; y para es- 
tablecer el caso mas probable, Bynkershoek contesta también 
la doctrina de Grocio que limita el derecho del beligerante, en 
un caso semejante, á exigir una indemnización por la lesión 
ocasionada por falta del neutral, y si la lesión no ha tenido 
lugar, á obligarlo, por la detención de sus efectos, á dar una 
garantía de que en adelante no procederá así. Pero no debemos 
admitir que Grocio quiera limitar de esta manera la pena in- 
currida por la violación de un bloqueo en todos los casos posi- 
bles; porque él agrega en la última parte de ese pasaje que 
a si el neutral contribuye , con los socorros que suministra, á 
sostener al enemigo en una guerra injusta, debe ser responsa- 
ble, -no solamente en lo civil, del perjuicio que causa al belige- 



(i) DUMONT, Corps diplomatique, vol. VIH, part. J,p. 349. 
(2) Id., fWd., vol. Vni, part. I, § 14. 
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rante^ sino también criminalmente^ como aquel que oculta á la 
justicia un criminal convicto. Puede ser, pues, c^astigado según 
la exigencia del hecho mismo, por la confiscación de sus 
bienes (i), d 

Bynkershoek expone en seguida el derecho de bloqueo, como 
estaba definido por tratados anteriores á los de Utrecht, y 
por las ordenanzas promulgadas durante la segunda guerra 
sostenida por los Holandeses para defender su independencia 
contra la España. Cita un gran número de tratados entre los 
Estados generales y otras potencias, prohibiendo el trasporte 
de mercaderías de toda especie ¿ plazas bloqueadas ó sitiadas, 
án indicar la pena que debia ser aplicada á la violación de esta 
prohibición. Concluye, sin embargo, que si ese comercio debe 
considerarse ilícito, las mercaderías destinadas á tales plazas 
deben ser miradas como de contrabando, y por consiguiente 
confiscadas como buena presa de guerra. Comenta minuciosa- 
mente un edicto notable de los Estados generales promulgado 
en 1630, según el consejo de las cortes de almirantazgo y de 
los jurisconsultos holandeses mas sabios, para reglamentar 
el bloqueo de los puertos de Flándes, todavía en posesión de 
los Españoles. 

El texto de esa ordenanza, con el comentario de Bynkershoek 
sobre esos diversos artículos, nos dará una idea completa del 
derecho de bloqueo, como fué entendido y practicado entre, las 
potencias marítimas de la Europa, desde la época de la pro- 
mulgación del decreto, hasta aquella en que ese grande publi- 
cista ha escrito su tratado sobre el derecho^de la guerra. 

a 1* Habiendo recibido y considerado los Estados generales 
de las Provincias Unidas las posiciones de los casos ya citados, 

(1) c Qu6d si praeterea evidentissima sit hostis mei in me injustitia, et 
ule eam in bello iniquissimo confirmet, jam non tantúm civiiiter ienebitur 
de damno, sed et críminaliter, ut is qui judici immiaenti reum manifefttum 
eximit : atque eo nomine licebit in eum statuere, quód delicto convenit, 
secúiidúm ea qtrse de piÉtAs diximus, qaare íntfa eum modum etiam spQfliari 
poterit. * (Gbotius, De jure beüi ae paeis, lib. III, cap. i, $ 5, n» 8.) 
Tomo I. i2 
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después de previa y madura deliberación, y según la opinión 
de los colegios respectivos del almirantazgo, han entendido y 
encontrado bien, respecto del primer punto, que los buques 
neutrales que se encuentren, ya salgan de los puertos enemi- 
gos de Flándes, ya entren, ó estén tan cerca que sea indu- 
dable que quieren entrar en ellos, que esos buques con sus 
mercaderías deben ser confiscados por sentencia de sus dichos 
colegios respectivos, y esto á causa de que sus altas potencias 
tienen bloqueados continuamente los dichos puertos por sus 
buques de guerra, con perjuicio excesivo del Estado, á fin de 
impedir el trasporte y el comercio con el enemigo, y porque 
esos puertos y plazas están reputados como sitiados, lo que ha 
sido en todo tiempo un antiguo uso, según el ejemplo de todos 
los reyes, principes, potencias y otras repúblicas, que se han 
servido del mismo derecho en ocasiones semejantes. 

x> ^ Respecto del segundo punto, sus altas potencias declaran 
que los buques y mercaderías neutrales serán confiscados tam- 
bién, cuando conste por los manifiestos de carga, conocimien- 
tos ú otros documentos, que han sido cargados en los puertos 
de Flándes, ó que son destinados para ellos, aun en el caso de 
encontrarlos muy lejos del ancladero, de modo que pudiesen 
todavía cambiar de dirección y de intención. Estando fundado 
esto en que han tentado ya algo ilícito, y puéstolo en obra, aun- 
que no lo hayan acabado ni llevado al último punto de pe^ 
feccion, á menos q\ie los patrones y propietarios de tales bu- 
ques hagan ver debidamente que habían desistido por su pro- 
pia inspiración de su empresa y destinado viaje, y eso antes 
que ningún buque del Estado les hubiese visto 6 perseguido, 
y que estos no encontrasen fraude : lo que se podrá juzgar 
examinando la naturaleza del negocio por las conjeturas, las 
circunstancias y la ocasión. 

» 3* En cuanto al tercer punto , sus altas potencias declaran 
qué volviendo los buques de los puertos de Flándes (sin haber 
entrado en ellos por una extrema necesidad), y aunque encon- 
trados lejos de allí, en el canal ó en la mar del Norte, por los 



HASTA LA DE UTRECRT. i 79 

buqaes del Estado^ aun cuando no hubiesen sido vistos ni per- 
seguidos por estos al salir de ellos^ serán también confiscados^ 
á causa de que tales buques son reputados haber sido tomados 
sobre el hecho^ mientras que no hayan terminado ese Tiaje^ y 
que no se hayan salvado en algún puerto libre ó perteneciente 
aun príncipe neutral. Pero habiendo estado^ como se ha dicho, 
en un puerto libre y siendo tomados por un buque de guerra 
del Estado en otro viaje, esos buques y mercaderías no serán 
confiscados^ á menos que hayan sido seguidos, al salir de 
los puertos de Flándes, por los buques de guerra y perseguidos 
hasta otro puerto que no sea el suyo, ó el de su destino, y que 
saliendo de nuevo de él, hayan sido tomados en plena mar (i). » 
Respecto del primer artículo, que confisca los buques neu- 
trales con su cargamento, no solamente los tomacios en fla- 
grante delito saliendo ó entrando en puertos enemigos , sino 
los que se encuentren tan cerca de los puertos bloqueados que 
su intención de entrar puede considerarse indudable , Byn- 
kershoek encuentra plenamente justificado este último regla- 
mento, estableciendo una presunción análoga á la establecida 
por los antiguos publicistas, para el caso en que mercaderías 
de contrabando sean encontradas en los confines del territorio 
enemigo. La única excepción que admite á esta presunción ge^ 
neral es la de necesidad en caso de tempestad. 

También aprueba el segundo artículo, que confirma la inten- 
ción de violar el bloqueo por declaración del mismo culpable, 
contenido en los documentos escritos que se encuentren abordo 
del buque ; como la misma intención es inferida fácilmente^ 
bajo el primer artículo, de circunstancias materiales que sumi- 
nistran una presunción legal. No obstante hay repugnancia en 
aprobar el blocus pcenitentice acordado por el edicto, á menos 
que las pruebas del desistimiento del viaje y de un cambio de 
dirección no sean muy convincentes. 

Considera el tercer artículo como una justa distincioi^ entre 

(1) RoBiNSOH, Colkctanea marititna, p. 158. 
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los buques que han sido perseguidos ó forzados á buscar un 
puerto de refugio, y aquellos que van voluntariamente al puerto 
de su destino, a Estos últimos están excusados, dice, cuando 
fie, encuentran saliendo de ese puerto, considerándose su 
viaje terminado, y comenzado otro nuevo, mientras que 
los primeros son confiscados por haber sido apresados en fla- 
grante delito de violación del bloqueo. Pero acerca dé estos, el 
edicto se sirve de la disyuntiva, diciendo : Si son perseguidos 
hasta otro puerto que el suyo ó el de su destino, de manera que 
se puede dudar del verdadero sentido de esas palabras y de k 
ley que resulte de ellas. Ciertamente no puede haber duda 
si debe ser entendida la misma cosa por su puerto y el de 
su destino. Pero si un ingles que está destinado para un puerto 
de Dinamarca es forzado á arribar á un puerto de Inglaterra, y 
saliendo de este último para continuar su viaje, es apre- 
sado antes de llegar al puerto danés, me parece que sma to- 
mado en flagrante delito de viaje ilícito, y que sería indiferente 
que fuese su propio puerto, ó no, donde hubiese entrado, si 
el viaje primitiva) no se ha efectuado. Por consecuencia, como 
las disyuntivas son interpretadas frecuentemente como las con- 
juntivas, comprendo esas palabras su puerto en dicho artículo 
como indicando el puerto al cual estaba destinado el buque, 
y en donde debia terminar su viaje (i). » 

Esos extractos de la obra de Bynker^hoek demuestran que 
los principios elementales del derecho de bloqueo , como eran 
comprendidos y practicados en la época de que habla, y tam- 



(i) M. Duponceau, sabio traductor de Bynkershoek en ingles» pretende que 
esta parte del edicto está demasiado clara para que sea necesario interpre- 
tarla. « Since whether the vessel was chased into the actual port of her 
destination, or into any other port of her own country, she is equaily tobe 
condemned according to the letter of the law as it is given to us, so that the 
interpretation which our author contends for appears to us to be not only 
unnécessary but dangerous, as it would "make a merely constructive offence 
of what the legislator expressly made a positivo one. » (Bynkershoek, Law 
of War, translated by Ouponceau, p. 90, note. Philadelphia, ed. 1810.) 
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bien de su tiempo^ fueron los mismos poco mas ó menos que el 
oso de las naciones marítimas ha sancionado, y que aquellos que 
la aprobación de los publicistas modernos mira como conformes 
con el derecho de gentes. Es evidente que ese grande publi* 
eista no podia concebir la idea de la legalidad de un bloqueo es* 
tablecido por mera proclamación^ ó en el papel^ sin ponerse efec- 
tivamente en ejecución, como hemos tenido ejemplos en núes* 
tro tiempo. Alega el hecho histórico que ese edicto de 1630 no 
fué realmente puesto en ejecución por la aplicación actual de 
una fuerza suficiente para mantener el bloqueo ; y entretanto 
un comercio libre fué proseguido determinadamente en 1642 
por los neutrales, con los puertos de Flándes. a Durante ese pe* 
nodo, dice, ciertos buques neutrales fueron apresados y lleva- 
dos á los puertos de la Zelanda. Sin embargo, las mercaderías 
de contrabando fueron detenidas y confiscadas, mientras que 
todo el resto de los cargamentos fué pagado y devuelto. Se ha 
preguntado por qué ley esas mercaderías fueron confiscadas en 
esas eircunstaneias, y hay personas que niegan la legalidad de 
su confiscación. Es evidente^ no obstante, que en el intervalo 
en que fósos puertos fueron guardados con menos severidad, la 
ley de bloqueo, por la cual todas las mercaderías neutrales di- 
rigidas á un puerto bloqueado, ó volviendo de él, pueden ser 
tomadas legalmente, podría haber sido relajada conforme al dor 
recho ; pero la ley general de la guerra, según la cual las mer- 
caderías de contrabando trasportadas de un puerto enemigo, 
aun en el caso en que ese puerto no esté bloqueado, están su- 
jetas á confiscación, continúa todavía en pleno vigor (i), n Ym 
su capítulo cuarto, censura la inconsecuencia de los Estados 
generales, « que se vanagloríaban en 1652 de haber prohibido 
¿ los Ingleses todo comercio eon las demás naciones, y en 1663 
de haber negado á los Españoles ese mismo derecho, que ellos 
mismos ejercieron contra los Ingleses (2). » ' ^ 



(i) Bthurshoek, Qu(Bgt.jur. pubh, Ub. I, cap. xi. 

(1) « Id ver6, ñeque aliud Ordines generales cómplexi sunt ule decreto 
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Tnterdiccíon 
de tüdo comercio 

neutral 

T>oi' la Francia, 

cun la Inglaterra 

y i a Holantfft 

en 1689. 



Esta arrogante é injusta pretcnsión de la Holanda fué reno- 
vada por esta potencia juntamente con la Inglaterra^ en la 
guerra que estalló inmediatamente después de la revolución 
inglesa de 1688^ y la formación de esta liga contra la Francia, 
llamada grande alianza por los historiadores ingleses. Una 
convención se firmó en Londres el 22 de agosto de 1689 
entre la Inglaterra y la Holanda^ por la cual esas dos poten- 
cias anunciaban que habiendo declarado la guerra al rey cris- 
tianísimo^ les convenia hacer todo el mal posible al enemigo 
común, á fin de imponerle tales condiciones que pudiesen res- 
tablecer el reposo de la cristiandad, y que con ese fin se habia 
hecho necesario interrumpir todo comercio con los subditos de 
dicho rey, y para cuyo objeto habian ordenado á sus flotas blo- 
quear todos los puertos de la Francia. 

Por el tercero y cuarto artículo de ese tratado, fué estipu- 
lado que ellas embargarían todos los buques, de cualquier na- 
ción que fuesen, que se encontrasen entrando ó saliendo de los 
puertos de Francia, y que confiscarían, como buena presa, to- 



(26 jun. 1630), ex quo ad eam, de quá non disputo, qusestíonem recto 
argumentaberis, si et anno 1666 Angliam, Scotíam, Hyberniam et omnía 
illa quas in Asia, África et America habebant Angli classibus suis obsessa 
habuerÍQt Ordenes generales. Relatum quidem est eosdem Ordines, anno 
1652, qu5d ad Anglos, tale quid jactitasse, ómnibus sic interdicto cum Anglís 
commercio; sed quo jure jactitarunt nunc non quaero, contentus monere 
eosdem Ordines anno 1663 Hispanis, cüm hi Lüsitaniam obsessum habere 
videri vellent, id ipsum negasse , quod contra Anglos antea sibi arrogave- 
runt, sic enim proditum est in annalibus. » (Btkkershoek, Qucest. j. pubi^ 
lib. I,cap. IV.) * 

Véase lo que se ha referido de un bloqueo de los puertos rusos en el Bál- 
tico, proclamado por Garlos XII de Suecia, pero contestado por la Holanda y 
la Inglaterra (esas dos potencias entonces eran neutrales en la guerra entre 
la Rusia y la Suecia], sobre el motivo alegado que no estaba ejecutado en 
efecto por una fuerza suficiente. En una de las memorias inglesas presen- 
tadas eii esa ocasión, se ha dicho : « Si las dichas ciudades estuviesen sitiadas 
ó bloqueadas actualmente, los subdito^ de Su Majestad y de sus altas poten- 
cias no tendrían pretexto para dirigirse á ellos ; pero el caso es muy dife- 
rente en relación á algunos buques q^e cruzan solamente la mar del Bál- 
tico. » (BoBiNSON, Colkotanea maritima, p. 162, note.) 
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dos los referidos buques y sus cargamentos, y que esta resolu- 
ción ^ría notificada á todos los Estados neutrales W. 

Esta pretensión, que se asemeja tanto á los bloqueos univer- 
sales establecidos por los decretos excepcionales de la Ingla- 
terra y de la Francia en la última guerra marítima de nuestra 
época> encontró resistencia de parte de las potencias marítimas 
del Báltico, tales como la Suecia y la Dinamarca, que estaban 
principalmente interesadas en la cuestión. Esas dos potencias 
« formaron una especie de alianza de neutralidad armada en 1693. 
En el preámbulo de ese tratado se ha declarado que, a aunque 
SS. MM. los reyes de Suecia y Dinamarca hayan esperado que 
después de haber publicado su tratado de 1691, para la conser* 
vacion de su navegación y de su comercio, las piraterías injus- 
tas y multiplicadas contra el comercio de sus subditos habrían 
en fin cesado, por el contrario se han desconsolado al en- 
contrar que, no obstante las advertencias que han hecho de 
cuando en cuando á las potencias comprometidas en la guerra 
para poner fina las piraterías, estas han aumentado de tal modo 
que no puede expresarse* » 

Puffendorf, en una carta que escribió á Gronovius, á quien 
habia consultado sobre una obra que proyectaba concerniente 
á la libertad del comercio, trata de justificar, ó á lo menos 
de excusar esa medida, dictada por lo^ aliados contra la Fran- 
cia, por motivos de política temporaria ó de pretendida nece- 
sidad, semejantes á esos que se alegan en favor de iguales inter- 
dicciones de todo comercio neutral en los tiempos mas recientes. 
Pretendía que las potencias neutrales debían contemporizar sobre 
una cuestión que no afectaba mas que los intereses individuales 
del comercio de algunos Estados, « mientras que las otras nacio- 
nes unían todas sus fuerzas para reducir al límite razonable una 
potencia exorbitante é insolente, que amenazaba á la Europa con 
la esclavitud y á la religión protestante con una ruina tútal W. i> 



(i) lEHURSON (Lord Liverpool), Diseourse, etc., p. 36» éd. 1606. 
(2) Gkoningius, Bibliotheca uniífersalis librorum judie. ^p. 105. 
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* Esas razones^ sia embargo^ no han parecido suficientes para 

obligar á las potencias neutrales á desistir de sus recianuoio* 
nes^ y Yattel nos dice que los beligerantes han .hecho en fia 
justicia á esas reclamaciones^ haciendo cesar esas medidas ri- 
gorosas (i), 
s 17. Ya hemos visto que reconociendo la antigua compilación dd 

de^vTsiu. Consulado de la mar el derecho de embargar los efectos del 
enemigo cargados en buques neutrales^ acepta implícitamente 
el derecho de visitar esos buques para probar la propiedad, • 
tanto del buque como del cargamento. El mismo derecho está 
reconocido explícitamente en los reglamentos marítimos mas 
antiguos de la Francia y de la Inglaterra, como un incidente al 
derecho de embargar y de confiscar los bienes del enemigo y el 
contrabando de guerra. La resistencia por la fuerza al ejercicio 
del derecho de visita fué castigada por la confiscación («). 

Esos reglamentos del antiguo derecho marítimo francés fue- 
ron insertados en la ordenanza de la marina de Luis XIV, de 
i68i^ declarando que todo buque « será buena presa en caso 
de resistencia y de' combate. » Yalin dice que, aunque las 
expresiones sean conjuntivas , la resistencia basta. Cita la 
ordenanza de España de 1718, evidentemente transcrita de la 
ordenanza de la marina, por la cual está expresada disyuntiva- 
mente « en caso de resistencia 6 de combate W. » 

No obstante esa legislación de tres grandes potencias maríti- 
mas de Europa destinada á reglamentar la conducta de sus 

(1) Vattel, Droit des gens, lib. III, chap. vii, § 112. — GiidTii» {Bejwt 
belli ac pacis, lib. III, cap. i, § 5, note 6) cita varips ejemplos 4e teotativ&s, 
por p^rte 4e los beligerantes , para impedir todo comercio neutral con un 
enemigo, tentativas que han* dado lugar á esos articules declaratorios en 
muchos tratados del siglo diez y siete, conñrmando á los neutrales el dere- 
cho de continuar su comercio ordinario con el enemigo, oon las excepciones 
recibidas de mercaderías de contrabando y de los puertos bloqueados,. 

(2) RoBiNSON, Collectanea marítima^ p. 10, 16, 18. — Ordonnance de 
Henri III, de 1584, art. 65. 

(3) c Todo buque que rehuse anrear sus velas^ desi^ues de la aBioaestacion 
que le sea hecha por nuestros buques, é por los de nuestros subditos 
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propios buques armados en guerra^ el ejercicio del derecho de 
Yisita siguió siendo un objeto de discusión entre sí y con otras 
naciones^ tales como la Holanda y los Estados de la Bélgica. 
Esas discusiones han dado lugar á convenciones que estipulan 
y suavizan la regla rigorosa^ determinando la manera úe ejer- 
cer el derecho, y suspendiendo algunas veces su aplicación en 
circunstancias particulares (t). En esas discusiones, es difícil dis- 
tinguir las pretensiones que han tomado su origen en el derecho 
de soberanía reclamado por los Ingleses en los mares que bañan 
las Islas Británicas (donde ejercían un derecho que rehusaban i 
los demás, fundándote en la jurisdicción territorial), de la pre- 
tensión mas general fundada en el derecho de la guerra co- 
mún á todas las naciones beligerantes. Durante la lucha entre 
los principales Estados marítimos de la Europa, á mediados del 
siglo diez y siete , por la superioridad naval, Gristiq^, reina de 
Sueeia, manifestó la pretensión de resistir al ejerddo del dere- 
cho de visita por la protección de un convoy de buques de 
guerra de la potencia neutral. En la declaración pubhcada por 
ella en 1653, durante la guerra entre las repúblicas inglesa y 
holandesa, negaba la pretensión de impedir el embargó de las 
mercaderías enemigas, y limitó expresamente la protección del 
convoy al comercio directo de los Suecos y otras naciones neu- 
trales con los puertos neutrales, sin poner, no obstante, la 
menor traba a al comercio libre cte sus subditos, por su propia 
cuenta ó la de otro, con la Inglaterra y la Holanda sin con- 
voy (U A No se sabe de qué manera la Sueeia ha intentado eje- 
cutar esa pretensión, y cómo ha sido recibida por las potencias 
beligerantes, con motivo de haberse firmado la paz entre las 
dos repúblicas el año siguiente, 1654. En efecto, parece casi 

armado» en guerra, podrá obligáMele por la arliUeria á de otro faQdo, j 
en caso de resiBteaáúa 6 de combate será buena presa. » ^OrdofiMnce de ¡a 
marine^ lU». III» tit. 9, Buptfúht,, art. iS.^ Valxn^ JVmU da prite», eh. v, 

(i) AoBmaeii, CoUeeímm mariiin», p. as, so. 
(a) Tbdrloe's SUiie papen, vol. I, p. 4t4. 
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cierto qae esa declaración no ha sido puesta en ejecución jamas^ 
7 Puffendorf explica esa circunstancia por las dos razones si- 
guientes : la primera^ porque la paz tuvo lugar muy pronto; y 
la segunda a porque la reina temia ser comprometida en la 
guerra^ si los Suecos se oponían á la visita de sus buques por 
los Ingleses ú Holandeses, y porque no tuviese lugar un com- 
bate-, como sucede ordinariamente en esos casos (i). » 

El código civil de Cristian V, del año 1688, ordena (cap. vn, 
art. 2) que a cuando por temor dé los corsarios li otros peli- 
gros, buques mercantes pertenecientes a los subditos daneses 
quisiesen reunirse para protcfgerse mutuamente, y encontrasen 
entre ellos un buque propio para ser armado en guerra, ese 
buque estará autorizado á llevar el pabellón real, á proteger los 
demás, y ¿ no permitir á ningún buque extranjero, bajo ningún 
pretexto, vigitar ó examinar sus papeles de bordo, sino al con- 
trario^ de tenerlos mar adentro; que los otros buques de la flota 
mercante estarían obligados ¿ auxiliarlo con toda su fuerza; 
y si un buque extranjero quisiese obligarlos á admitir la vi- 
sita, impedirlo por todos los medios, y no consentir nada que 
pudiese usurpar la soberanía del rey y los derechos de sus 
subditos (S). » 

Suponiendo que ese reglamento autorizo á todo buque que 
lleve el pabellón real á resistir la visita ejercida por un buque 
de guerra extranjero á los buques de su convoy, ha sido sacado 
probablemente de las ordenanzas marítimas establecidas du- 
rante la edad media para reglamentar esas aglomeraciones vo- 
luntarias de los buques mercantes en el Mediterráneo y en los 
mares del Norte, que se reunían para protegerse mutuamente 



(1) c*Om¡ttebat tamen id consilium onerarias naves bellicís conducendí 
re^na, quod pax brevi ínter bellantes coítura videretur, ac ne forte hac 
occasione invita in bellnm traheretur, si AngU aut Holiandi navarchi Suecias 
naves excutere auderent, Suecisque navaroliis*id abnuentibus, ad manus, uti 
solet, esset perventum. » (Puffendorf, De Reb «uects, lib. XXV, § U.) 

(%) ScHLEGEL, Examen de la sentenee pranoncáe par le tribunal d^ami- 
raütéanglaUe^U Síjuin 4799^ dans l'affaire du eonvopíuédoU, 
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contra los piratas y los enemigos piiblicos (i). Pero parece no 
haberse puesto jamas en ejecución desde su inserción en el 
código de Cristian V^ 7 en cuanto á su aplicación en el caso de 
resistencia al ejercicio del derecho de visita de parte de las 
potencias beligerantes^ no podria conciliarse con las estipu- 
laciones positivas de los tratados subsistentes entonces entre la 
Dinamarca 7 esas potencias. Unos buques holandeses > bajo 
escolta de un navio de guerra^ fueron visitados por los Ingleses 
en i654. Habiéndose hecho una reclamación cerca de los Esta- 
dos generales^ se establecieron dos cuestiones : — sobre la visita 
del buqtie de guerra, 7 sobre la de los buques mercantes. Respecto 
á la primera^ se resolvió por los Estados generales que a todos 
los capitanes á su servicio estañan autorizados á no condescen- 
der en la visita de los extranjeros á bordo de los buques del 
Estado. En cuanto al segundo articulo^ tocante ala visita de 
los buques mercantes de este país^ sus altas potencias se confor- 
marán con lo que ha sido reglamentado 7 practicado antes por 
este Estado acerca de los buques mercantes de las otras naciones^ 
aun de los buques ingleses bajo escolta; 7 aunque ellas estén 
persuadidas que esta visita tenga un gran inconveniente para 
el comercio^ no puede quejarse razonablemente^ ni pedir que 
los Ingleses desistan. » También se resolvió que se entabla- 
ria una negociación con el gobierno ingles^ a con el fin de re- 
glamentar la visita^ de manera que fuese hecha con los menos 
inconvenientes posibles para el comercio de ambas partes, coma 
ha sido convenido 7a por estipulaciones en los tratados con los 
reyes de Francia 7 de España W. » 

En i6S5, el agente ingles residente en Holanda escribía á 
su gobierno : — o Tienen aquí la intención de frustrar el 



(1) LocccNius, De jure maritimo, lib. I!, cap. xi. ConsuUtto del more, 
cap. GGLXXxm, édit. iial. 

Esas asociaciones fueron nombradas Admiralitas, Conservagio, Admiral- 
schafty etc. Heíneccio cita la ordenanza de Cristian V destinada á reglamentar 
esas asociaciones. (De nav, ob veet. mere, vetit. comm., eap. 11, $ 15.) 

(S) Thurloe's State papen, vol. II, p. 503. 
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protector de su derecho dj^ i^isita^ y esto por el empleo de con- 
toyes de fuerzas suficientes^ y por ese medio quieren atraerse 
todo el comercio para sí y sus buques (i). t> 

En 1656 > los almirantazgos de Amsterdam y de Rotterdam 
mandaron á todos sus comandantes « que tuviese á los bu- 
ques de guerra ingleses todas las consideraciones posibles; que 
si manifestaban la intención de hacer la visita ^ era nece- 
sario recibirlos cortesmente, permitiéndoles hablar con los bu- 
ques de su couToy y ver sus papeles ; pero que si insistían en la 
visita^ era menester resistir y rechazar la fuerza con la fuerza, o 

En el mes de n^ayo del mismo año (estando entonces la Es- 
paña en guerra con la Inglaterra)^ ocurrió un encuentro de esta 
naturaleza entre una flota de buques mercantes holandeses 
que venia de Cidiz^ y destinada para los puertos de la Holanda^ 
bajo el convoy del almirante de Ruyter^ teniendo bajo sus 
órdenes siete buques de guerra^ y una escuadra de fragatas 
inglesas^ que encontrándose demasiado débil para combatir ccm 
el almirante holandés ^ aceptó su declaración que no habia 
« nada á. bordo perteneciente al rey de España l^). » 

En el mes de agosto del mismo año, el protector Grómwell 
escribía á su almirapte Montagú : a El secretario me ha comu- 
nicado vuestra carta de 28 último, por la cual le anunciáis las 
instrucciones que habéis dado para visitar los buques holan- 
deses, que (como estáis informado) van cargados de plata y 
da mercaderías pertenedeutes á los Españoles, enemigos decla- 
rados de este Estado. No hay la menor duda que las instruc- 
ciones que habéis dado estarán perfectamaite de acuerdo con 
él derecho de gentes y los tratados que existen entre esta Repú- 
blica y las Provincias Unidas, y por consecuencia deseamos que 
continuéis las mismas direcciones,* requiriendo á los capitanes 
y vigilando para que ellas sean ejecutadas W. b T en la nogo- 



(I) TBOBliOiK'ft State jMpert, vol. IV, p. 208. 
(S) Id,, Ibid.^ Tol. IV, p. 78a, 740. 

($)iD., /wd. 



HASTA LA DE UTRECHT. 189 

dadon entablada durante el mismo año entre las dos repú- 
blicas^ la proposidon de dispensar de la visita á los boques 
mercantes navegando bajo el convoy de buques de guerra> fué 
sostenida con mucho zelo é insistencia por Niewport^ embajador 
holandés. í!í escribía en 21 de setiembre de 1657 : ce Respecto 
de los artículos secretos relativos á la visita de los buques mer^ 
cantes que navegan bajo el convoy del pabellón del Estado > he 
observado á Siis Señorías que antiguamente todos los reyes y los 
Estados habían hecho siempre una distinción entre los buques 
de propiedad privada que navegan por su cuenta y riesgo y 
los del Estado ; lo mismo que los que cruzan el mar bajo su 
protección. Que sus altas potencias eran de opinión que sería 
una grande seguridad para sus Estados^ si los buques y los 
oficiales del Estado fuesen responsables de los barcos mercantes 
que navegasen bajo su convoy; y que lo que había propuesto 
en mi última Memoria no era una innovación ^ habiendo sido 
propuesto ese mismo proyecto en todas las negociaciones desde 
el año 465i^ de modo que si el negocio no estaba determinado 
según los dichos artículos, los desórdenes en la mar, de que 
habia tenido ocasión de quejarme tan frecuentemente, no po- 
drían evitarse jamas. Los tres lores respondieron sucesivamente 
é insistieron en que el proyecto no podía ser compatible con 
su seguridad ; que ellos no podian ni debían fiarse de las decla- 
raciones de los oficiales de la marina; que daría lu^ar á gentes 
mal dispuestas á socorrer al enemigo; que ningún otro tratado 
anterior 'contenia una estipulación semejante , y que sus altas 
potencias no tenían ninguna razón para desear tal innovación. 
He sostenido, por el contrario, que el uso de esta parte, res- 
pecto de la visita de los buques neutrales sin distinción ^ fué 
una innovación, y que los habitantes de las Provincias Unidas, 
que sentían los inconvenientes de este uso, tenían razón de 
insistir para que se pusiese orden por medio de un buen regla- 
mento (1). » 



(i) THüíaoE's State papers^ vol. VI, p. 511. 
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' El embajador holandés abaadonó en fin la Inglaterra re 
infactá, insistiendo siempre con mucha energía el protector 
én. la pretensión contraria; 7 otra carta ^ en la colección de 
Thurloe^ nos informa que su gobierno se consoló ficilmente del 
mal éxito de su negociación^ porque la Holanda podría tener 
muy pronto ocasión de recurrir al ejercicio de ese derecho beli- 
gerante en la guerra que estaba á punto de estallar con el Por- 
tugal (4). 

Acabamos de ver que Bynkershóek^ escribiendo después de 
la paz de Utrecht, establece la regla que las mercaderías eae- 
migas cargadas á bordo de un buque neutral pueden ser em- 
bargadas 7 confiscadas, á menos que hubiese algún tratado 
aplicable al caso, y creando excepciones al derecho preexistente, 
estableciendo la regla de buques libres, mercaderías libres. Argu- 
mentando sobre ese principio del derecho de gentes! primitivo, 
responde á la objeción que podría hacerse, que una nación 
beligerante no puede tomar efectos de su enemigo en un buque 
neutral, sin apoderarse del casco, 7 que tal proceder es tan 
lícito como si él atacase á ese enemigo en un puerto neutral, ó 
si cometiese depredaciones en el territorio de un amigo, a Pero, 
dice, debe observarse que es permitido detener un buque neu- 
tral, para determinar, no solamente por el pabellón, que hubiera 
podido usurpar fraudulosamente, sino también por los docu- 
mentos mismos encontrados á bordo, si es verdaderamente neu- 
tral. Si el resultado del examen es favorable, entonces debe ser 
puesto en libertad; de otro modo se puede apoderar del buque. 
Y si esto es permitido, como lo es según todos los principios 7 
como generalmente se practica, también será permitido exami- 
nar, los documentos que son relativos al cargamento , infor- 



(i) Es muy creible que el señor Niewport habrá quedado descontento por 
no haber tenido éxito el tratado de marina; sin embargo imagino que la 
Holanda estará satisfecha de no haberlo terminado, porque ahora estaría 
impedida de visitar los mismos, en la guerra contra el Portugal. (Carta de 
la Haya, 60, noviembre 1657. Thürloe's State papers, vol. VI, p. 6íl.) 



BASTA LA DE UTRBGHT. 19i 

mandóse de ese modo si hay efectos euemigos ocultos i 
hordo (1). » • 

Es evidente que este examen de los documentos que prueban 
la propiedad^ no puede tener lugar sin el ejercicio del derecho 
de visita. Ese pasaje demuestra cuál fué^ según la opinión del 
publicista holandés^ el uso aprobado de las naciones sobre este 
punto en la época indicada. 

También parece evidente^ según el testimonio de la historia^ 
que el derecho de visita se practicó por su país mientras fué 
parte beligerante, aunque los Holandeses tratasen frecuente- 
mente de hacer aceptar su pabellón á la aplicación de ese dere^ 
cho de visita cuando ellos fueron neutrales^ con el fin de 
atraerse el comercio de flete^ bajo la protección de su máxima 
favorita : libres buques y libres mercaderías. Ese principio les 
fué concedido por la Inglaterra en el tratado de 1666, confír^ 
mado por el de 1673, que ambos guardan igualmente silencio 
sobre la cuestión del convoy. Exceptúan las mercaderías de 
contrabando de la libertad general del pabellón neutral, y 
hacen indispensable el examen de ciertas pruebas de naciona- 
lidad del buque. Los pasaportes y demás documentos pueden 
procurarse por medio del fraude del mismo modo que el pa- 
bellón, y no puede suponerse que se haya tenido la intención 
de extender la protección de los tratados á una neutralidad 
simulada por el fraude, para ocultar los intereses del enemigo 
en el buque, del nüsmo modo que en el cargamento. 

Las cuestiones concernientes á la soberanía de los mares se § is. 
han agitado muchas veces durante el periodo de que nos ocu- df f^ mam. 
pamos. La cuestión de averiguar hasta qué punto una nación 
podia apropiarse, con exclusión de las demás, la plena mar ó el 
OcéaQo,habia ejercitado las plumas de los publicistas mas hábiles 
de Europa, hacia el principio del siglo diez y siete. Las pre- 
tensiones desmedidas de la España y de Portugal á la soberanía ^ 
de los territorios y mares del Nuevo Mundo, en virtud de la 

(i) Btkkershoek, j^. j. públ.j lib. I, cap. xiv. 



Grocio. . 
Mare liberum: 



A. tíentilis. 

Advocatío hiipch 

nica. 



Selden. 
Mare elatuum. 
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famosa concesión del papa Alejandro Ví^ fundada en el derecho 
de descubrimiento y- conquista ^ fueron contestadas pot los 
Holandeses^ que kabian sacudido al mismo tiempo el yugo po- 
lítico de la España y el religioso de Roma* 

Grocio> su grande publicista y hombre de Estado^ fué el pri- 
mero en combatir esas pretensiones^ y en defender el deredio 
común de todas las naciones al goze de la libre nay^^gacion^ del 
comercio y de la pesca en el Atlántico y mar Pacífico. Su tra- 
tado De mare libero se publicó en 1609 (i). 

En su obra posterior De jure belli acpacis, publicada en 1695, 
apédas reconoce á una nación el derecho de apropiarse los ma- 
res que bafian sus costas^ aunque cita gran número de antiguos 
autores para prdi^ar que una pretensión mayor habia sido san- 
cionada algunas veces por el uso^ y que puede reclan^irse 
de e&ta manera mas de una porción muy limitada; y habla 
siempre de pare óportus mam^ limitando así sus visitas al efecto 
de la tierra vecina^ dando una jurisdicción y propiedad nacio- 
nal de esta naturaleza W, 

.AlberiooGeoftiliS; el predecesor de Grocio en la ciencia de 
derecho internacional^ y profesor de derecho romano en la uni- 
versidad de Oiford> habia sostenido el derecho de soberanía re- 
clamado por los reyes de Inglaterra sobre el mar Británico^ en 
su Advocatio hispánica, publicada en 1613 W. 

En 1635, el sabio Selden publicó su Mare clatisum, baijo los 
auspicios del famoso arzobispo Laúd. En esa obra> los princi- 
pios generales sostenidos por Grocio en su Mare liberum son 
puestos en duda, y las pretensiones de la Inglaterra están 
defendidas con mas vigor que por Gentilis. El primer libro de 
esa obra célebre trata de la proposición, general que la mar 



(l)nG60 GROtnrs, More liberum , siv9 De jare quod Btekivis eompetit ad 
Indieana eommereia^ dissertaíio. Fué primero publicado sin el nombre del 
autor, en Leyda, en 1609, y después en la misma ciudad con su nombre, 
en 1616. 

(2) Grotius, De jure belli ae pacts, lib. II, cap. ni, § 8, 13. 

(3) De admeatione hispánica, lib. I, cap. viii. 
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puede hacerse la propiedad de una nación particular con exclu* 
sion de las demas^ proposición que el autor trata de deínostrar 
no por ai^umentos, sino recogiendo una multitud de citas 
de los antiguos autores, á imitación de Grocio, pero menos es» 
cogidas. No responde á los argumentos por los cuales una pre«> 
tensión tan vasta y tan vaga es rechazada ; y en la segunda 
parte de su obra, que abraza su principal objeto, recurre sola* 
mente á las pruebas sacadas del uso, de las leyes y de las con- 
venciones positivas, para establecer el derecho de soberanía re-» 
clamado por la Inglaterra desde los tiempos mas lejanos en los 
mares llamados por los Ingleses los Narrow seas (i). 

Pnffendorf, en su obra publicada en 4672 sobre el derecho op¡»ion 
natural y de gentes, establece el principio que en una mar es- *'*''" ' 
trecha la soberanía pertenece á los soberanos de los territo- 
rios inmediatos ; y debe distribuirse según las mismas reglas 
aplicables i los propietarios ribereños sobre las costas de un 
lago ó de un rio, suponiendo que no hay convención para apro- 
piárselo exclusivamente uno de ellos, a como se ha preten- 
dido, dice, por la Gran Bretaña, o Pero se expresa con cierta 
indignación contra la suposición que los grandes mares ó el 
Océano puedan ser jamas la propiedad de una nación con 
exclusión de las demás (2). 

Los reyes de Inglaterra manifestaron principalmente su pre- Pretensiones 

• ^ , deU Inglaterra 

tensión á la soberanía de sus mares, excluyendo de la pesca a & Ve"" to^"^" 
las demás naciones, y exigiendo de todos los buques extran- mtresbruénicos. 
jeros, tanto del £8tado como de particulares, el saludo á los 
buques de guerra ingleses en los cuatro mares que bañan las 
islas de la Gran Bretaña y denlrlanda. Los Holandeses habían 

(i) John Selden, More elausum, me de dominio maris libri //. Primo, 
mare ex jure nature sive gentium omníum hominum non esse commune, 
sed dommii prívati sive proprietatis capax pariter ac tellurum esse demons- 
tratur. Secundo, serenissimum magn^e Brítanniad regem maris circumfluí 
ut indiyjdtt» atque perpetuie imperii britannici appendicis dominum esse 
asseritur. ' 

(2) PDFrmoBr, De jure naturm ei penltum, Itb. IV, cap. v, $ 7. 

Tomo I. 13 ' 
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reconocido un derecho exclusivo á la pesca en esos mares y 
cerca de las costas^ aceptando licencias ó permisos para pescar^ 
mediante una subvención anual. El ejercicio de ese derecho fué 
también suspendido enteramente en ciertas épocas^ entre los 
soberanos de Inglaterra y los príncipes de la casa de Boi^oña. 
Los honores reclamados por el pabellón real desde los tiempos 
mas remotos, fueron un objeto perpetuo de desinteligencia con 
tos demás Estados marítimos, y el pretexto, si no la causa real, 
de muchas guerras sangrientas con la Holanda, en tiempo de 
la república inglesa, y bajo Ips últimos reyes de la casa de 
Stuart. Siendo rivales la Inglaterra y la Holanda, por la supr^ 
macía naval y comercial, han hecho naturalmente un punto de 
honor de esta pretensión, exigido por una y rechazado por la 
otra, como una prueba de superioridad. Hablando el caballero 
Guillermo Temple en sus Memorias de las negociaciones que 
precedieron al tratado de paz concluido en Westminster 
en 1671, dice « que uno de los principales puntos de la mas 
grande dificultad fué el del pabellón, el cual ha sido llevado 
tan lejos como S. . M. podría desearlo, y de ahí el reconoci- 
miento de la soberanía de la corona en los mares estrechos 
(Narrow seas) concedido por convención con el mas fornaidable 
de nuestros vecinos, pretensión que no había sido reconocida 
jamas por los mas débiles, según yo recuerdo, y que no habia 
servido hasta aquí sino como pretexto de querellas, cuando 
la una ó la otra parte estaba dispuesta á buscarlas (i)« d 
Esa preteosion La preteusiou ínglcsa no ha sido jamas reconocida formal- 

110 fué jamas admi* , ,/i-.-i.-i-i 

iij« formjji««;te mente por la Francia. Luis XIV pubhcó, el 15 de abnl de 1689, 
una ordenanza prohibiendo á los oficiales de su marina saludar 
los buques de otros príncipes que llevasen pabellón de un rango 
igual, y mandándoles al mismo tiempo exigir ¿í saludo de 

(I)Temple's Memóin, vol. II, p. 250. Traite de Westminster, 1674, art. 4. 
DüMONT, Corps diplomatique^ vol. VII, pars I, p. 254. — Bynkershoek observa 
sobre esta concesión de parte de su país : « Usu scflicet maris et fnictu con* 
tenti ordines, aliorum ambítioni, sibi non damnosse, haud difficulter cedunt. » 
(Q.jur, pubL, lib. II , cap» xxi.) 



por la Francia. 
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los buques extranjeros en igual caso, y obligarlos por la fuerza, 
en cualquiera mar ó sobre cualesquiera costas que pudiesen 
encontrarse. Esa ordenanza fué dirigida evidentemente contra 
la Inglaterra. Y encontramos por consecuencia que en el ma- 
nifiesto publicado por Guillermo III, eí 27 de mayo de 1689, 
alega como uno de sus motivos para declarar la guerra á la 
Frauda, «r que el derecho de pabellón, que pertenece á la co- 
rona de Inglaterra, ha sido disputado por su orden (de Luis XIV) ; 
lo que tiende á la violación de nuestra soberanía sobre el mar, 
la cual ha sido mantenida en todo tiempo por nuestros prede- 
cesores, 7 que estamos también resueltos á mantener por el ho- 
nor dé nuestra corona y de la nación inglesa (i). x> 

Hablando el historiador ingles Hume del ataque hecho por 
una escuadra inglesa á los barcos pescadores holandeses en 
1636, dice: «Los Holandeses han negado abiertamente la 
pretensión á la soberanía de los mares fuera de las bahías, los 
estrechos y lo largo de las costas, y se puede dudar si preten- 
siones mas latas pueden sostenerse por los principios del dere- 
cho de gentes (*). » 

Esos límites son los establecidos por sir Leolino Jenkins, 
juez del almirantazgo en Inglaterra durante los reinados de 
Carlos n y Jacobo II, de quien hemos tenido ya frecuente oca- 
sión de citar los informes dirigidos á esos monarcas sobre cues- 
tiones del derecho marítimo. Parece, según esas piezas oficiales, 
que fuera de esos limites no se exigia nada de las demás na- 
ciones, excepto los honores navales reclamados por el pabellón 
real, y que ademas estaba prohibido á los buques extranjeros 
armados en guerra aproximarse demasiado cerca de las costas, 
por el temor de que fuese interrumpida la seguridad del co- 
mercio ingles, ó de otros Estados amigos que navegaban en lo% 
mares limítrofes. Esta definición moderada y razonable mues- 



(1) Valih, Comtrientaire sur Vordonnance de la marine, liv. V, tít. I : De la 
liberté de la peche. 

(2) Hdme's History of Englani, vol. VI, chap. ui. 
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tra saficientemente que la soberanía entonces reclamada por la 
Inglaterra no fué de una extensión tan grande como podía su- 
ponerse ; porque en ese caso no se habría hecho necesario li- 
mitar esa protección^ debida á Iéís personas y á las propiedades 
extranjeras pertenecientes á los Estados amigos de la Ingla- 
terra, en los límites de su jurisdicción neutral. Ese sabio ma- 
gistrado insiste sobre todo en la inmunidad del ejercicio de 
todo acto de hostilidad cometido por los extranjeros en esas 
porciones de la mar, á lo largo de las costas llamadas the 
king's chambers, es decir^ porciones de la mar cortadas por 
líneas rectas tomadas de un promontorio á otro. En todos 
los casos de embargo por los cruceros extranjeros en esos 
límites, decide que los bienelB embargados deben ser remi- 
tidos al propietario á causa de la violación del territorio neu- 
tral (i). 

Bynkershoek, en su tratado de leyes de la guerra. De réus 
bellicisy extiende también la protección del territorio neutral á 
lo largo de las costas hasta la distancia del tiro de cañón, y i 
los puertos, rios, bahías, golfos y otras partes cerradas del 
mar. Condena en consecuencia la conducta de diversas naciones 
beligerantes, y entre otras la de los Holandeses, que hablan co- 
metido actos de hostilidad en esos límites durante las guerras 
marítimas del siglo diez y siete. La única excepción que hace 
¿ esta regla es el caso en que el ataque contra el enemigo hu- 
biese comenzado fuera del territorio neutral, en el cual él sos- 
tiene que es permitido continuar el combate en los límites del 
territorio neutral, dum feroet opm ; con la condición que si re- 
sultase cualquier lesión contra las personas ó las propiedades 
del Estado neutral, debe ser considerado como un acto de agre- 
sión. Declara, sin embargo, que no había encontrado jamas 
que esa distinción hubiese sido admitida en teoría por la auto- 
ridad de ningún publicista, ni puesta en práctica por ninguna 
nación de Europa, excepto por los Holandeses. La sostiene so- 

(l)Sir L. Jenkins, Lift and Letten, vol. II, p. 7S7, 78S, 765, 780« 
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lamente por la razón y los ejemplos históricos que cita de su 
aplicación (i). 

Bynkershoek habia comenzado su brillante carrera como 
publicista por la publicación^ en 1702^ de su tratado De domi- 
nio maris. En esa obra supone que una sola nación puede 
apropiarse exclusivamente ciertas partes de la mar. Tales son : 
1« las partes mas próximas de la tierra^ mare ierres proximum, 
hasta el alcance del canon W ; 2« los mares que están entera- 
mente rodeados por el territorio inmediato de un Estado parti- 
cular^ con un pasaje en el grande mar^ estando las dos riberas 
ocupadas exclusivamente por ese Estado. Tal fué el Mediter- 
ráneo en tiempo del imperio romano^ y el mar Negro en la 
época en que él escribía^ todos los territorios ribereños y el pa- 
saje en el Mediterráneo perteneciente entonces exclusivamente 
á los Otomanos. Pero declara que no habia ejemplo en su 
tiempo de que una parte de la mar fu^se reconocida como per- 
teneciente á un soberano particular^ á no ser que poseyese 
el territorio vecino. Contesta sobre todo la validez de la pre- 
tensión de los reyes de Inglaterra á los mares que bañan las 
Islas Británicas^ y de la república de Yenecia al mar Adriático^ 
no estando esas pretensiones basadas en la posesión permanente 
é incontestable. En fin , no considera los honores acordados 
por la república holandesa al pabellón real de Inglaterra, como 
un reconocimiento de la soberanía reclamada por este último 
en los mares británicos W. 



(Ij Bynkershoek, Q.jur, publ., Ub. I, cap. vui. 

(2) « Álioquin generaliter dicendum est potestatem terr» finiri ubi finitur 
armorum vis ; etenim hsec, ut diximus, possessionem tuetur. » (Btnkershoek, 
De dominio maris , cap. ii.) 

(8) c Ut tamen regiis Britannorum navibus, tanquam principi reverentia 
haberetur, obtinuerurrf in pacis pactionibus qu» illis nobiscum interces- 
serunt anno 1662, 1664, 1667 et 1674, et in § 4 pacis inter Garolum II, 
An|lÍ8B regem, et Ordines foederati Belgii, iUo anno 1674, 19 febr. facta 
expressum est, Ordines agnoscere, jus esse regiis Ánglorum navibus, ut iís 
Ordinum etiam totas classes summum aplustre et supparum submíttant in 
omni isto mari, quod septentriones et promontorium, quod flnii terrm diei- 
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La soberanía reclamada por Dinamarca sobre el Sand y los 
dos estrechos que forman la embocadura del Báltico en el mar 
del Norte, está basada por los publicistas daneses en la pres- 
cripción inmemorial sancionada por una larga sucesión de tra- 
tados con las potencias extranjeras. Según esos autores^ la pre- 
tensión de su país ha sido ejercida^ desde los tiempos mas re- 
motos, para la seguridad del comercio y de la navegación de 
todajf las naciones contra los piratas y otros enemigos, y 
contra los peligros del mar, por el establecimiento de faros y 
señales. Pero el derecho de imponer peajes á los buques extran- 
jeros y á sus cargamentos que navegan en sus aguas, no es re- 
clamado como el equivalente de esos servicios. Es considerado 
como perteneciente á la soberanía territorial sobre las costas de 
las dos riberas del Sund (que pertenecieron exclusivamente á 
Dinamarca hasta la cesión de la Scania á la Suecia en 1658), y 
sobre las islas del archipiélago danés con la península de 
Jutland, que pertenece aun á Dinamarca (i). 

Los primeros documentos auténticos que justifican el pago 
de los derechos del Sund datan del principio del siglo catorce. 
Por el testimonio de esos documentos, parece que la ejecución 
de ese peaje habia ya dado lugar á reclamaciones de parte de 
los Estados del Báltico, cuya navegación y comercio sufrian. 
Entre esos Estados figuran principalmente las ciudades anseáti- 
cas, cuya confederación fué invencible en todo tiempo como 
rival ó como enemiga de la monarquía danesa. Un gran número 
de esas ciudades, tales como Riga, Elbing, Koenigsberg, Greif- 



tur, interjacet. Sed quod ita accipiendum est ut omnes pactíones , quas, ut 
bello abstiueatur, paciscimur, nempe Anglis id competeré, quia in id cou- 
venit, per se enim oihil in eo mare habent, prascipuum. Porro ut ita hoc 
accipi velim , ut ne credamus Belgas eo ipso Anglis concessisse ilUus maris 
dominium, nam aliud est se subdítum profiteri, aliud majestatem alicigus 
populi comiter conservare, fít hoc, ut intelligamus alterum populum supe- 
riorem esse, non ut intelligamus alterum non esse liberum. » (De dominio 
mari$, cap. v.) 
(i) SCBLEGEL, Staatsreeht des ¡Conigreich Danemarhj S. 8S6-405. 
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walde, Stralsund, Stettín, Rostock, Wismar, Daazig, y sobre 
todo la poderosa ciudad de Lubeck^ estaban situadas sobre las 
costas meridionales del Báltico^ y no podían comunicar con el . 
mar del Norte mas que por el Sund y los Belts. Ellas reclamaban^ 
la libertad de navegar de un mar á otro^ mientras que Dinamarca, 
insistía sobre, el peaje ^ como un derecho de soberanía territo- 
rial. Las discusiones que se siguieron de ello fueron terminadas 
frecuentemente por las armas. Se estipulaban como condiciones 
de paz concesiones mas ó menos ventajosas á cada parte^ según 
el triunfo obtenido por una ú otra. Lo mas frecuente fué que 
la liga anseática reportase grandes victorias. Sucedió algunas 
veces^ 7 señaladamente durante la guerra de 1363 con el rey 
Valdemar III^ que la ciudad de Lubeck quedó en posesión de las 
riberas del Sund, y percibió los derechos por su propia cj;ienta. 
Sartorius, historiador de esa famosa confederación, observa, 
« que las ciudades anseáticas dominaban sobre el Sund y los 
Belts, y reclamaban la libre navegación por esos estrechos del 
mar, como perteneciendo á su propio dominio. Ellas gozaban 
de excepciones y de privilegios tales que ninguna otra nación 
habría osado reclamar. » Sin embargo la extensión de esos pri- 
vilegios y de esas excepciones no está bien probada. Sartorius 
pretende que, por las concesiones de los reyes de Dinamarca, 
todas las mercaderías cargadas en buques anseáticos estaban 
exentas de los derechos del Sund, cualquiera que fuese el país 
de su origen. Es indudable que los privilegios acordados no 
eran iguales para todas las ciudades anseáticas, pero que las 
seis ciudades vándalas {wendischer 5ía¿íe), Lubeck, Hamburgo, 
Rostock, Stralsund, Wismar y Luneburgo, eran las mas favo- 
recidas. Parece que ellas pagaban nnrosenobel por cada buque, , 
mientras que estaban exentas de todo peaje por el cargamento. 
Después de las ciudades vándalas, las ciudades anseáticas dé 
los Países Bajos fueron las mas favorecidas (i). 



(1) SCHEREB, Der Sund%oü^ seine Geschkhte, seinjetúger Bestand und seine 
$taat9reehtUch'p»HH8che Lotung, § 5, 6. ' 
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Para formar un contrapeso á esa poderosa liga, los primeros 
reyes de Dinamarca de la casa de Oldemburgo trataron de 
atraer otros pueblos á tomar parte en el comercio del Báltico, 
acordándoles privilegios semejantes. Con ese objeto, Juan II 
concluyó, en 4491, con Enrique YII de Inglaterra un tratado 
por el cual se estipuló que los buques ingleses no podían pasar 
el Gran-Belt, á menos que fuese inevitable, y en ese caso 
debían pagar los mismos derechos en Viborg, que si hubiesen 
pasado el Sund en Elseneur. Cristian I concedió privil^os 
para ese peaje á ciertas ciudades de los Países Bajos, privi- 
legios que^fueroQ confirmados y extendidos por Cristian 11. En 
i 544 se concluyó un tratado en Spira, entre Cristian HI, rey 
de Dinamarca , y los duques de Schleswig-Holstein de una 
parte, y Carlos V, como soberano de los Países Bajos, de la 
otra, que contenia el artículo siguiente : a Los subditos de 
las dos partes contratantes pueden navegar, viajar y comerciar 
sin ningún impedimento, por tierra ó por mar, en los reinos, 
principados y señoríos, ciudades, puertos y pasajes de agua 
respectivos, bajo la condición de pagar los derechos acostum- 
brados desde tiempos antiguos (wie tum alters kero). Sus 
bienes y sus mercaderías no serán ni confiscados ni deteni- 
dos por dichos príncipes, ó por sus bailedf empleados y ser- 
vidores (i). JD 

Se ha atribuido generalmente el origen, ó á lo menos el pri- 
mer reconocimiento formal por las naciones extranjeras de los 
derechos del Sund, al tratado de Spira; pero se ve que ese tra- 
tado estipulaba solamente que los negociantes de los Países Ba- 
jos, que frecuentasen los puertos y los pasajes de agua de Di- 
namarca, debian pagar los mismos derechos que en otra época. 
Los derechos del Sund no están enunciados expresamente 
como uno de los objetos del tratado; están comprendidos 
bajo la denominación general de derechos de comercio y de 
navegación. Sogun los publicistas daneses, los derechos del 

(I) DOMONT, Corpt diplomatiquét iom. iy,n» part., p. %7t. 
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Scnd han existido desde tiempo inmemorial ; sin embargo nin- 
guna tarifa determinada de los peajes se habia promulgado 
todavía en la época del tratado de Spira. Los documentos mas 
antiguos que poseemos concernientes á la tarifa de los derechos 
del Sund^ son del año de 4558. Por esos documentos parece 
que la distinción reconocida al presente entre las naciones pri- 
vilegiadas 7 no privilegiadas existía ya. Entre esas últimas^ 
eran comprendidos los Ingleses^ los Escoceses^ los Franceses» 
los Portugueses y los habitantes de la ciudad de Emden. Los 
buques de estas naciones pagaban un rosenabel por cada viaje 
de ida y vuelta^ y uno por ciento del valor de las mercaderías 
del cargamento^ á excepción del vino^ que le era impuesto el 
tres y un tercio por ciento de su valor. Los favores acordados á 
las naciones privilegiadas diferian entre sí. Las seis ciuda- 
des anseáticas^ que se llamaban ciudades vándalas^ gozaban de 
una excepción completa para sus propios buques y mercaderías^ 
siempre que sus expediciones fuesen provistas de certificados 
de propiedad. Los vinos del Rhin y los vinos fuertes de España 
estaban exceptuados no obstante de ese privilegio^ debiendo 
pagar los mismos dereqj^os que los vinos trasportados en bu- 
ques neerlandeses. Las ciudades anseáticas^ que se llamaban 
las ciudades del E^e (osterscken Hansestadie), tales como Dan- 
rig, KoBnigsberg, Riga, Reval, Pemau, Stettín, Greifswalde, 
Wolgast, Elbing y Kolberg, gozaban de privilegios menos 
extensos. Los buques y mercancías pertenecientes á los subditos 
daneses estaban exentos de todo peaje, pero si el cargamento per- 
tenecia á extranjeros, debia pagar un rasenobeL Los pueblos de 
los Países Bajos y las ciudades anseáticas del Occidente (tvesters- 
chen Hansestadie) debían pagar uno ó dos rosenobel por cada bu- 
que, según el tonelaje. Los vinos del Rhin y los de España debian 
pagar tres y medio por ciento del valor. La ciudad de Amsterdam 
estaba no obstante exenta de todo peaje sobre sus vinos, si se pro- 
baba que el cargamento pertenecia á mercaderes de esa ciudad (<). 

(I) SGHnia, Der Sundnoü, etc., S. 9i-4$. 
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£1 tratado coacluido en Odensea^ en 1560^ entre Fedenco 11, 
rey de Dinamarca^ y sus subditos por una parte^ y las ciudades 
anseáticas y sus comerciantes por otra^ está basado sobre la 
tarifa de iS58^ y confirma con pocas variaciones los antiguos 
privilegios de esas ciudades (i). 

El aumento de los derechos del Sund por los reyes de Dina- 
marca dio lugar á muchas ligas marítimas^ hacia el fin del si- 
glo diez y seis y principios del diez y siete, entre la Holanda, 
las ciudades anseáticas y la Suecia, para la protección mutua 
de su comercio en el Báltico. El resultado desastroso de la 
guerra comenzada en 1643 entre la Suecia y Dinamarca obligó 
á esta última potencia á descargar enteramente á la navegación 
sueca del pago de los derechos del Sund, por el tratado de paz 
concluido en Broemsbro en 1645, Por otro tratado, concluido el 
mismo año en Christianopel con la Holanda, la tarifa de los 
derechos sobre los buques y cargamentos holandeses, al pasar 
por el Sund y el Gran-Belt, fué acordada definitivamente. Esa 
tarifa fijaba los derechos que habia que ps^ar por cada objeto 
mencionado en la lista, y ordenaba que a las mercaderías no 
enumeradas debian pagar según el uso del comercio y la prác- 
tica seguida desde tiempos antiguos (2). » 

En 1649, los Holandeses recobraron la exención de sus 
buques y cargaihentos de los derechos del Sund, mediante diez 
pagos anuales, de trescientos cincuenta mil florines cada uno. 
Este arreglo ha sido denominado el tratado de redención. Según 
la vasta extensión del comercio holandés en esa época, no hay 
duda que fué un arreglo muy favorable para la república, 
ligada como estaba á un tratado de alianza con la corona de 
Dinamarca. Habiendo estallado la guerra en 1652 entre las 
dos repúblicas de Inglaterra y de Holanda, los Estados gene- 
rales pidieron á Federico III los socorros estipulados por el 

(i) Ddmont, Corps diplomatique^ tom. V, !'• part., p. 73. 

(S) « Und sollen alie Ladungen .^die in vorstehender Liste nicht specifíeirt 
<eyn, gerechnet toerden, nach Kaufmarms Gebrauehy und aln es von AUert 
hahr aUeuit isi ohservirt uforden, • (Scberer, p. 205.) 
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tratado de alianza. Pero las finanzas danesas no se encontraban 
en e$tado de responder á ese pedido ; se propuso un arreglo 
por Dinamarca como mas ventajoso á esta potencia^ y tal vez 
igualmente ventajoso para la Holanda^ por el cual la Dinamarca 
se obligaba á conservar una flota de veinte buques en el Sund^ 
con el fin de excluir el pabellón ingles del Báltico. Para ayudar 
á mantener esa flota^ los Estados generales convinieron en pa-* 
gar un subsidio anual de ciento noventa y tres rixdalers ; el 
tratado de redención fué anulado^ y el comercio de la Holanda 
volvió á sujetarse de nuevo á los derechos del Sund^ impuestos 
por el tratado de Ghristianopel. 

En 1701 se firmó una convención en Copenhague entre loa 
dos países^ para desvanecer la oscuridad del tratado de Ghris- 
tianopel relativo á las mercaderías no mencionadas en la tarifa. 
Por el artículo tercero del nuevo tratado se declaró que, en 
cuanto á los objetos no especificados en el primer tratado^ « los 
derechos del Sund serán pagados según su valor^ es decir, según 
los lugares de donde vengan, y se pagará un derecho fijo de 
uno por ciento sobre su valor (i). » 

Se puede afirmar que esos dos tratados de 164t5 y 1701 cons- 
tituyeron desde ent(kices la ley convencional sobre los derechos * 
del Sond. Ellos están citados constantemente en todos los 
tratados posteriores entre Dinamarca y otras potencias, estable- 
ciendo la escala normal por la cual esos derechos deben arre- 
glarse. 

De esa manera se estipuló, por el tratado de 1645, entre la 
Dinamarca y la Francia, que los navegantes franceses gozasen 
de los mismos privilegios acordados á los Holandeses por el 
tratado de Ghristianopel del mismo año, con k facultad ademas 
de navegar por el grande y pequeño Belt. Esta estipulación fué 

(1) Art. 3. « £a wat aengcet de waaren offffoederen die in de voorschreve 
Tollrolle van Ao. 1645 niet gespecificeret »i/n, dat deselve den Oriiondsen 
Toll nae Haere Waarde mllen betaleen dat die waarde sal werden gerecknet 
nae de plaet%en van woer deselve komen , en een van het Hondert van die 
Waarde betaU^ » (IÍ«I94W> S..t07.> 
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renovada en 1663 y en 1742, y por la convención de comercio 
y navegación concluida en París entre las dos potencias, en 9 de 
febrero de 1842, se estipuló, artículo tercero, que « la nave- 
gación y el comercio francés continuar&n siendo tratados en 
el Sund, los Belts y el canal de Holstein como el de las na- 
ciones mas favorecidas, y conservarán señaladamente las ven- 
tajas reconocidas por el tratado de 1742 (i). o 

El tratado de paz de 1654, entre la república de Inglaterra y 
el rey de Dinamarca, concedió á los navegantes ingleses los mis- 
mos privilegios que gozaban los Holandeses. Y por el tratado de 
alianza de 1661, entre la Inglaterra y Dinamarca, se estipuló 
que los subditos ingleses no debian « pagar otros ni mas altos 
derechos que los que pagan los habitantes de los Países Bajos, 
y otros extranjeros que hacen su comercio en el Báltico, y que 
pagan los mas mínimos derechos, excepto solamente los Suecos.» 

Esta última excepción tiene relación con la exención total de 
los Suecos del pago de los derechos del Sund, en virtud del 
tratado firmado en Broemsbro en 1645, y del de Rceskild 
en 1658. Por ese último tratado, todas las provincias pertene- 
cientes á Dinamarca mas allá del Sund fueron cedidas á la 
Suecia, con una confirmación de la exención anterior de sus 
subditos del peaje de los derechos del Sund. Esa confirmación 
fué renovada por el tratado definitivo celebrado en Copenhague 
en 1660, en virtud del cual el gobierno danés había estipulado 
el pago á la Suecia de la suma anual de tres mil quinientos 
ríxdalers, tomados sobre los derechos percibidos en Elseneur 
para la conservación de los faros en las riberas del Sund perte- 
necientes á la Suecia, mientras que esta última potencia renun- 
ciaba toda participación en las rentas provenientes de los de- 
rechos del Sund. La suerte de las armas fué favorable en fin á 
Dinamarca, y en virtud del tratado de paz concluido en Prede- 
richsburgo en 1720, la Suecia ha pagado el precio de la ambi- 
ción desenfrenada de Carlos XII, renunciando á la exención de 

(i) AnnaUi marUimes et eohniales de Í8A%^ partie ofllcieUe. 
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que había gozado durante setenta y dnco años^ y estipulando 
el pago dé iguales derechos sobre los buques y mercaderías sue- 
cos que pagaban los Holandeses^ Ingleses y otras naciones mas 
favorecidas (i). 

Desde esa época, la mayor parte de las potencias marítimas 
de la Europa y de la América han seguido el mismo ejemplo. 
Las naciones extranjeras que han concluido convenciones espe- 
ciales con Dinamarca sobre esta materia están designadas como 
privilegiadas. Las demás naciones son llamadas no privilegiadas. 
Una revisión de la antigua tarifa de los derechos del Sund 
de 1645 ha tenido lugar á consecuencia de las convenciones 
concluidas en Londres y en Elseneur, en 1841, entre los go- 
biernos danés, ingles y sueco, para reglamentar los peajes de 
esos derechos. Por ese arreglo, que debe durar diez años con- 
tados desde 1«> de junio de 1841, las naciones privilegiadas de- 
ben pagar, según la nueva tarifa por los artículos mencionados 
y no mencionados, uno por ciento del valor de las mercaderías 
en el puerto en que han sido cargadas, sin consideración al 
último de donde el buque hubiese salido ó al de su destino. 
Las mercaderías no mencionadas, cargadas en buques pertene- 
cientes á las naciones no privilegiadas, deben pagar uno y 
cuarto por ciento del valor de las mercaderías en el sitio del 
cai^ámento. Esas naciones deben pagar también ciertos dere- 
chos diferenciales sobre los vinos y cereales, de que las nacio- 
nes privilegiadas están exentas (2). 

Ya hemos visto cuáles eran los usos de la guerra marítima S so- 
durante ese período. Ella se hacía por buques del Estado y por díguíííí*, 
corsarios provistos de comisiones por parte de los soberanos be- 
ligerantes, pero que abusaban frecuentemente de sus poderes 
despojando á amigos y enemigos, y cubriendo los mares con 
sus salteamientos. Durante ese tiempo ks operaciones de la 
guerra por tierra habían sido sistematizadas, y sus horrores 



(1) SCHERER, Der Sunduolly etc., § 86, 87. 

(2) Id., ibid., $ 297-300. 
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suavizados en cierto modo por el establecimiento de los ejérci- 
tos permanentes. Con algunas excepciones^ tales como los 
excesos cometidos por las tropas de Luis XIV que invadieron 
la Holanda en 1672^ las devastaciones en el Palatinado por 
orden de Louvois en J673 y de la Provenza por el príncipe Eu- 
genio en 1707, los usos de la guerra continuaron mejorándose 
desde la época en que Grocio- inculcó con fervor sentimientos 
mas dignos de naciones civilizadas y cristianas. Los vestigios 
mas perceptibles de ese progreso se encuentran en la manera con 
que se han tratado los prisioneros de guerra. El uso de los res- 
cates habia sucedido, durante la edad media, al uso mas anti- 
guo de exterminar ó reducir á la esclavitud á los prisioneros. 
La costumbre de hacer esclavos de los prisioneros no parece 
haber sido abolida enteramente en tiempo de Grocio^ mientras 
que el rescate continuaba aun, y no habia sido establecido toda- 
vía ningún sistema regular de un canje general de los prisione- 
ros durante la guerra. Examinando su obra, no encontramos 
mención alguna de la palabra cartel, ó de una expresión equi- 
valente, aunque Barbeyrac, hablando el lenguaje del siglo diez 
y ocho, hubiese introducido esa palabra en su traducción. Las 
expresiones de que se sirve Grocio en el texto original parecen 
limitarse á los medios personales del prisionero para efectuar 
su libertad, y de esta manera excluir la idea de un canje ge- 
neral á cargo del Estado (i). El establecimiento de tal canje so- 
bre bases estables fué retardado largo tiempo por el interés pe- 
cuniario que tenia el apresador particular en el rescate de sus pri- 
sioneros, habiéndose hecho el precio de este la parte mas preciosa 
del botin de la guerra. La época precisa en que el uso del canje 
fué sustituido al del rescate no está bien fijada. Resulta de una 

(1) « At quas apud gentes jus illud servitutis ex bello ín usu non est 
optimum erít permutan captivos : proximum dimitti pretio non iniquo. Hoc 
quale sit, precisé deflniri non potest; sed humanítas docet non ultra in- 
tendi deberé quam deducto ne egeat captus rebus neces^ariis. » De lo que 
puede concluirse que el prisionero pagaba so propio rescate. (GnoTirs, De 
jure belli ac pacis^ lib. III, cap. xiv, § 9.) . • 
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proclama de Carlos I de Inglaterra, en el año de 1628, qae esa 
reforma no se realizó completamente entonces, porque los apre- 
sadores particulares tenían orden de conservar los prisioneros 
hechos en el mar por los corsarios, « á cargo de aquellos que los 
lian hecho prisioneros, hasta que fuesen libertados y vueltos á 
sus países respectivos, ó por la via de canje con nuestros sub- 
ditos que fuesen detenidos allá, ó de otro modo, Parece ve- 
rosímil'que esa fué una época de transición de un sistema á 
otro. Los gastos del apresador continuaban, y podemos inferir 
que sus emolumentos continuaban también. No está probado si 
en el uso ambiguo de esos tiempos el canje que algunas veces 
ha tenido lugar, fué operado por medio de un cartel regular 
establecido durante la guerra, ó solamente al restablecimiento 
de la paz. En el año de 1665 se trata de un agente público 
enviado á Inglaterra para negociar un canje de prisioneros, 
flagrante bello, entre ese país y la Holanda (i). Es lo que parece 
que se ha practicado entre los ejércitos franceses é imperiales 
en Italia durante la guerra de sucesión de España W. 

El antiguo uso del rescate está citado todavía en una con- 
vención de cartel entre la Francia y la Inglaterra, concluida en 
el año de 1780, en la cual se fijó una suma de dinero como 
consecuencia de un canje en relación al grado; tales como 
sesenta libras esterlinas por un almirante ó comandante en 
jefe, una libra por un marinero, etc., con otros precios inter- 
mediarios por los cuales, á defecto de rangos correspondientes, 
la compensación debia hacerse por números de un grado infe- 
rior, y cuando todos estos estuviesen agotados, por un precio 
en dinero (3). 

Tales son las principales cuestiones del derecho de gentes 
debatidas durante el período que hemos pasado en revista, y 
tales son los progresos que ha hecho este derecho en Europa 



(1) Lettres d'Estrades, vol. m, p. 475. 

(^) Mémoiret de Lamberty, vol. I, p. 694. 

^3) RoBiNsoN, Admiralíy reports, tom. III, app. x, a. 
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durante ese mismo período. Reservamos para la segunda parte 
de nuestro trabajo todo lo que es relativo á los derechos de 
legación y á los privilegios de los embajadores; y si le pa- 
rece al lector que hemos dado demasiada importancia á los 
puntos relativos al derecho de gentes en tiempo de guerra, y 
particularmente de la guerra marítima^ eso puede explicarse 
por la consideración que la aplicación del derecho de gentes al 
estado de paz suministra menos ejemplos que puedan determi- 
nar lo que la opinión ha aprobado en el uso variable de las 
naciones. El derecho internacional en tiempo de paz es mas 
simple ; y ha dado lugar á menos polémicas que las cuestiones 
relativas á las relaciones respectivas de las naciones belige- 
rantes y neutrales^ cuestiones que han dividido las opiniones 
de los publicistas de los dos últimos siglos. Esas cuestiones son 
de la mayor importancia bajo el punto de vista práctico ^ y no 
se han resuelto todavía de una manera satisfactoria á fin de 
establecer una regla invariable para el uso de todas las na- 
ciones. 



SEGUNDO PERIODO. 



DESDE LA PAZ DE UTRECHT, 1703, 
HASTA LA DE PARÍS Y DE HUBERTSBURGO, 1763. 



Los hombres de Estado que negociaron la paz de Utrecht por s <• 

parte dé la Inglaterra fueron desterrados por su ingrata patria, ^d"u " 
y hubieran sido llevados sin duda al cadalso si hubiese podido *"**"í2i74o "'"' 
prevalecer ]a voluntad de sus enemigos; pero si la conservación 
de la paz durante treinta años entre las naciones mas civilizadas 
de Europa merece la gratitud del género humano y una poste- 
ridad imparcial debe acordarles esta recompensa como bienhe- 
chores de la humanidad. Durante todo este período, estuvo sus- 
pendida la larga enemistad que habia reinado entre la Francia 
y la Inglaterra desde las guerras feudales de la edad media. 
Esas dos grandes naciones, en lugar de tratarse como enemigas 
naturales y como antes, se hicieron aliados íntimos y los garantes 
de la paz del mundo, gracias á la administración pacífica del 
regente de Orleans y del cardenal Fleury por una parte, y sir 
Roberto Walpole por la otra. Fué con una sabiduría y un ver- 
dadero patriotismo que este último resistió tan largo tiempo á 
los insensatos clamores de la nación inglesa, que terminaron 
por inducirla á una guerra marítima con la España, en 1739, 
Tomo I. U 
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guerra que se extendió á la Francia en 1744. Durante ese 
tiempo y las potencias de la Europa central se empeñaron en 
una guerra 'Continental^ que debió su^ origen á la cuestión tan 
complicada de la sucesión de Austria. El emperador Carlos VI 
murió en 1740, después de haber asegurado , como él se lison- 
jeaba > á su hija María Teresa, por la famosa Pragmática San- 
ción y la herencia entera de los Estados pertenecientes á la casa 
de Austria. Esta Pragmática Sanción, como es sabido, fué acep- 
tada por los Estados de las provincias austríacas, ratificada por 
la dieta del imperio y garantida por casi todas las potencias de 
Europa. Pero las casas reinantes de Baviera, deSajonia, de 
España, de Cerdeña y de Brandeburgo reclamaron todas, bajo 
diversos pretextos, la totalidad ó porciones considerables de los 
territorios que habían estado reunidos tan largo tiempo bajo el 
cetro austríaco. En el siglo precedente, la Francia aplicó el 
principio del equilibrio para oponerse al engrandecimiento de la 
casa de Austria, y al presente, la Europa, fatigada de las injustas 
agresiones de Luis XIV, y deseosa de poner un término aellas, 
tornaba contra la Francia ese mismo principio. La paz de Utrecht 
tuvo envista el sistema de equilibrio cuando determinó el esta- 
do deposesion de cada una de las potencias de Europa, y estable- 
* ció como uno de los elementos esenciales de ese arreglo la con- 
servación de la integridad de los Estados de la.casa de Austria, 
á la cual le fué asegurada la posesión de la Bélgica, con el in de 
establecer una barrera perpetua entre las Pi-ovincias Unidas y 
la Francia. Esta última potencia había garantido la Pragmática 
Sanción, pero rehusaba llenar sus (compromisos, bajo pretexto 
de que la garantía dada por Luis XIV no la obligaba, porque 
reservaba « los derechos de un tercero. » Ella se colocó, pues, á 
la cabeza de una coalición tan impolítica como injusta, en vir- 
tud de la cual la mayor parte de los Estados austríacos debían 
ser repartidos entre la Baviera , la Sajonia, la Prusia y la Es- 
paña (1). 

(1) £1 cardenal Fleury vacilaba y contemporizaba, pero en fin fué impelido 



Las partes e((^ntrataAte$ cl^ est^ Ijg^ i^ tam^p I03 wisiínos 
motivos para justificar ó excusar su desden por los derechos, 
los ¥otos 7 1^9 üacesidadfis de los pue})lQs que ];iai)ita];)^n los 
ptímB q^e ella^ 9^ lian adjudicado, que los alegai^os por los 
autpras A^ los trataos de partición 4e los Castados 4e U monar- 
quía española concluidos al principio del mismo siglo, PsQS 
tratados se bic^esp^ cou el objeto de conservar el equilibrio de 
la Europa, m¿éptras que el tratado íb parliQÍoa de los JBstado^ 
attfitríaooe poaia en perturbación e^e mismo equilibrio. Fede- 
rico U,sn BUS Mfeaaaorias, m se toma mucbo Irabajp par^ j ustific^r 
8U5 pratonsiones á los ducados de Silesia bajo d ppnto de vista 
del derecho; pero trata de excusar su agresioj?i contra el Aus- 
tria eu 4740, por esos motivos que ordiaariameute ban alegado 
los eonqui&tado«03p9^a sancionar sus actos de agresión que ba^ 
sido coronAdos por el (? iunlb. 

Federico habia emlicado eu su Anii-Machiavel los motivos Ana.Maehia^ei 

^ de Federico II. 

que podirian justificar á un soberano que se empeña en uua 
guerra, de manera que hace igualmente bouor á su cabera y á 
sfa eorazou. 

ff El O-bjseto de la guerra es lo que la hace justa ó iiyusta; las 
pasiones y la ambición de los príncipes los ofuscan frecuente- 
mente, y se representan así con los colores mas ventajosos las 
acciones mas viplientas. La guerra es un recurso eu caso 
-extisemiO ; por eso es ueoesarip no servirse de ella sino con pre- 
fcauoiott y en caso^ desesperados, y examinar bien si ¿ ella 
est4n impelidos por una razón sólida é indispensable. 

pQr la facción de la cprle, ^e pedia con gran ruido la guerra contra el 
Austria. Él condescendió hasta hacerse el intérprete de sus sentimientos en 
una carta dirigida á Federico 11 de Prusia. 

« £1 cardenal se franqueó mas «n su respuesta : en ella dice, sin rodeo, 
•que ia gerantia ^«e hw KIV habia dado ^^ fUfunto emperador á r^af^u 
le pb%a^, P9r p^ correctivo : mlvos les derechos de un tercero; ademas, 
que el difunto emperador no habia ejecutado el artículo principal de ese 
tratado, por el cual se habia encargado de procurar ala Francia la garafrtía 
del imperio del tratado de Viena. » ((Euvr es post humes de Frédéric //, ¥9l. i. 
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» Hay guerras defensivas, y esas son sin contradicción las 
mas justas. 

» Hay guerras de interés, que los reyes están obligados á 
hacer para mantener los derechos que se les disputan; pleitean 
con las armas en la mano, y los combates deciden la validez de 
sus razones. 

)) Hay guerras de precaución, que los príncipes hacen em- 
prender prudentemente. Son ofensivas, á la verdad, pero no de- 
jan de ser justas. Cuando la grandeza excesiva de una potencia 
parece próxima á desbordarse, y amenaza absorber el universo, 
toca a la prudencia el oponerle diques y detener el curso bor- 
rascoso de un torrente cuando se puede. Se ven nubes que se 
reúnen , una tormenta que se forma , relámpagos que la anun- 
cian, y el soberano á quien ese peligro amenaza, no pudiendo 
comprimir solo la tempestad, se reunirá, si es prudente, con 
todos aquellos á quienes el mismo peligro amenaza. Sí los 
reyes de Siria , Egipto y Macedonia se hubiesen ligado 
contra la potencia romana, jamas esta hubiera podido tras- 
tornar esos imperios; una alianza sabiamente concertada, 
y una guerra vivamente emprendida, habrían hecho abor- 
tar esos designios ambiciosos cuya ejecución encadenó el uni- 
verso. . 

)) La prudencia aconseja preferir los pequeños males á otros 
mayores> lo mismo que elegir el partido mas seguro con exclu- 
sión de aquel que es cierto. Vale mas, pues, que un prín- 
cipe se empeñe en una guerra ofensiva, cuando es dueño de 
optar entre el ramo de oliva y el de laurel, que si esperase un 
tiempo desesperado en que una declaración de guerra solo 
retardaría por algunos momentos su esclavitud y su ruina. 
Es una máxima cierta que vale mas prevenir que ser preve- 
nido; los grandes hombres se han encontrado siempre bien, 
haciendo uso de sus fuerzas antes que sus enemigos hayan he- 
cho arreglos capaces de atarles las manos y destruir su por- 
venir. 

» Muchos príncipes se han comprometido en las guerras de 
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SUS aliados por tratados á coBsecuencia de los cuales han estado 
obligados á suministrar un número de tropas auxiliares. Como 
lo3 soberanos no podrían desentenderse de las alianzas^ porque 
no hay ninguno ¿n Europa que pueda sostenerse con sus pro- 
pias fuerzas^ se comprometen á socorrerse mutuamente en caso 
de necesidad, lo que contribuye á su seguridad y conservación. 

x> £1 éxito decide cuál de los dos aliados ha de recoger el 
fruto de la alianza; una ocasión feliz favorece á una de las 
partes en un tiempo , una conjetura favorable secunda la otra 
parte contratante en un tiempo diferente. La honradez y la 
prudencia del mundo exigen pues igualmente de los príncipes 
que observen religiosamente la fe de los tratados , y que los 
cumplan aun con escrúpulo ; tanto mas cuanto que por las 
alianzas hacen mas eficaz la protección á su pueblo. 

» Todas las guerras que no tengan otro objeto que rechazar 
á los usurpadores , mantener derechos legítimos , garantir la 
übertad del universo y evitar las violencias y opresiones de los 
ambiciosos, serán conformes ala justicia. Los soberanos que 
las emprenden no tienen que reprocharse la sangre derra- 
mada ; la necesidad les hace obrar, y en semejantes circuns- 
tancias, la guerra es un mal menor que la paz. • 

» La guerra , en general , es tan fecunda en desgracias , el 
éxito tan poco cierto , y las consecuencias tan ruinosas para 
un país, que los príncipes nunca podrían reflexionar bastante 
antes de comprometerse. Las violencias que las tropas cometen 
en un país enemigo , no son nada en comparación de las des- 
gracias que resultan directamente á los Estados de los príncipes 
que entran en guerra; es un acto tan grave y de tan grande 
importancia el emprenderla, que es sorprendente que tantos 
reyes hayan tomado la resolución tan fácilmente. 

o Me persuado que si los monarcas pudiesen ver un cuadro 
verdadero y fiel de las miserías que atrae sobre los pueblos una 
sola declaración de guerra , no serían insensibles. Su imagina- 
ción no es bastante viva para representarles á lo natural males 
que ellos no han conocido y á cuyo abrigo les coloca su condi- 
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cioti. ¿Cómo sentirán ellos esos impuestos que oprimen á sus 
ptíébtos t ¿Lá. ptívattionde lá jüvétitud del país que los tfetíutih 
míentosse llevaü? ¿Esas enfermedades coütágiosas qpie désotan 
los ejércitos^ ¿El horVOr dé ks batallas y esossilíos mas mortí- 
feros todavía í ¿ La desolación de los lnétídos que el f íifcgo ene- 
migo ha privado de alguno de sus miembros, único inslru- 
meüto de su industria y de su subsistencia? ¿El dolor de los 
huérfanos que han petdido, por lá mueHed^ su padrie, élétócé 
aínparo de su debilidad ? ¿La pérdida de tantos hombres útiles 
ál Éstaáó que lá muerte arrebata antes de tiempo? 

f> Los príncipes, que no están en el mundo sino pai^a hacer 
a los hombres felices , deberían meditar bieti sobre ello antes 
dé exponerlos por causas frivolas y vanas á ttKlo lo qué la hu- 
manidad tiene mas que temer. 

í> Los soberanos que miran á sus subditos toiAo ífsclatOB, los 
arriesgan sin piedad y los enviañ á perecer i?in pena; per« los 
príncipes que consideran á los hombres como feUs igil«Jes , y 
qtfé fnirán al pueblo comü el cuerpo de qtié ellos soa el altna, 
economizan la sangre de sus subditos 0). » 

Ésos séntiinietitos, dignos dé "Un FVAelonpor el espíritu Iteaé- 
volo qfle en ellos reina, y al íftísnió 6empo no deaaasiaAo su- 
tiles para set aplicaftos 6 ios negotíos por un kouabí» de Es- 
tado práctico, ño han ítópédido á Fedético el miscíHíir tma pre- 
tensión anticuada de la casa dé Brandeburgoáiiiuohos diücados 
de la Síh^a 'que habian estado tin po^emon iel AustriA sin 
discosion alguna diEiSdé la país d(3 Westfolia^ £n irano id Austria 



<!} (Euvres de Fúsdéric //, vol. II, p. 155. Es sabido que el Anli-Machiavel 
ha sido revisado y corregido por Voltaire, que ha publicado una ediciOYi en 
la cual habia hecho muchos cambios que el aüttíf ha dtíááíprólJSt&b. Cütópa- 
rkViOo fel ^á^aje bitado éft ^ léütó, y toMado de laédiéiMfi de Itts títfrsít de 
federico pmhlicaflas <én vida del avi&r, con el cap. 26 de la edición del 
Anli-Maokiavel publicada en 1834 por el D» Friedleender, según un ma- 
nuscrito autógrafo de Federico, no he encontrado variación álgiíná ftola- 
ííle m fel fohdb, atín^üe la ffedaíérfí/n tíe Hlá rfWfrra edttiéft "afea 1ta§ñb5 *éí^«- 
rbeta y tnéntfs pvrai en entilo. 
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reclamó la garantía de la Pragmática SanciQn, asegurada por 
Federico Gaillermo I. El pretendía que la garantía era condi- 
cional^ y que la condición no habia sido cumplida jamas. Sus 
verdaderos motivos están explicados en la correspondencia par- 
ticular con sus amigos : el amor de la gloria , la ambición , el 
deseo de emplear en el engrandecimiento de la Prusia el ejér- 
cito y los tesoros dejados por su padre, eran los resortes se- 
cretos que dirigian su conducta (i). Su pretensión ostensible 
era relativa á cuatro ducados, y él se apoderaba de toda la pro- 
vincia. Habiéndose asegurado Federico de esa conquista, aban- 
donó á sus aliados, bajo pretextos tan en desacuerdo con los 
sanos principios que habia establecido en su comentario sobre 
Maquiavelo, como lo fué su misma agresión. La Silesia fué 
cedida en fin á la Prusia por el tratado de Breslau, confirmado 
por el de Dresde en 1745; y Federico dejó á la Francia y á sus 
aliados el cuidado de arreglar sus diferencias con el Austria. 
Sin embargo, habiendo muerto en el mismo año el elector de 
Bavi^ra, que habia sido electo emperador de Alemania bajo el 
título de Carlos Vil, su hijo y sucesor renunció sus pretensiones 
á la dignidad imperial, del mismo modo que á los Estados he- 
reditarios del Austria , y se celebró en fin una paz general 
en Aix-la-Chapelle en 1748, en virtud de la cual el antiguo 
estado de posesión establecido por los tratados de Westfalia y 
de Utrecht fué confirmado, excepto la cesión de la Silesia á 
la Prusia, y de los ducados de Parma y de Guastalla al infante 
don Felipe. La Pragmática Sanción de Carlos VI y la sucesión 
de la casa de Hanóver al trono de la Grai^ Bretaña fueron reco- 
nocidos también por la paz de Aix-la-Chapelle, que fué basada 
sobre el statu quo ante bellum, á excepción de las cesiones terri- 
toriales de la casa de Austria. Dejó á esta última el rango de 
potencia de primer, orden, que al mismo tiempo elevó á la 
Prugia con fuerzas desiguales al mismo rango. 

(1) (Buwe9 potihumes de FrédMe, vol. VIH, p. 154, 156, 151, 154, SIO. 
Correspondance avpc Jordán. 
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La paz de Aix-la-Chapelle echó las semillas de otra guerra 
entre la Francia y la Inglaterra^ que ha comenzado *en i 756^ 
con motivo de una cuestión de límites disputados entre sus 
territorios respectivos en la América del Norte. Los Ingleses 
hicieron represalias con el comercio de la Francia por mar, 
antes de la declaración formal de guerra, bajo pretexto que los 
movimientos hostiles de los ejércitos franceses y de sus aliados 
los Indios sobre la frontera del Canadá constituían una agresión 
anterior (i). 
Si. El rey de Inglaterra Jorge II formó, en el mes de enero de 

dJ'IietríñM. i 756, una alianza defensiva con la Prusia para la conservación 
de la paz actual, la garantía mutua de Hanóver y de la Silesia, 
y contra la entrada de tropas extranjeras en Alemania. Ese 
cambio de las alianzas continentales de la Inglaterra produjo 
otro semejante en el sistema federativo de la Francia. Esta 
última potencia formó en el mes de mayo del mismo año una 
alianza defensiva con el Austria, que fué cambiada en alianza 
ofensiva y defensiva en 1758. Federico II principió la guerra de 
siete años por la invasión de la Sajonia, y á su arribo á Dresde 
encontró en los archivos electorales documentos que publicó, 
porque contenían pruebas, fehacientes de que las cortes de 
Viena, de Dresde y de Petersburgo habían concertado un 
proyecto para la invasión y la repartición de los Estados de la 
monarquía prusiana (*). Sin embargo, el conde de Hertzberg, 
su ministro y conñdente, en una Memoria leída en la Academia 
de Berlín en 1787, confiesa que ese proyecto solo fué even- 
tual, y presuponía que el rey de Prusia sería el agresor; que 



(1) En la célebre relación hecha por los legistas ingleses en 1753 sobre 
el caso del empréstito silesiano, se ha dicho que en la guerra marítima que 
terminó por la paz de Aix-la-Chapelle, los buques y los efectos de los sub- 
ditos franceses tomados después de la guerra con la España y ántei de la 
guerra con la Francia, fueron restituidos á los propietarios franceses , fla- 
mante bello, porque esos bienes hablan sido traidos al territorio ingles por 
un embargo injusto áb inilio. (Martens, Causes célebres, vol. II, p. 7$.} 

(2) HsnTZBERG, Recueil de$ déductionsy etc., vol. I, p. 1. 
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era á lo menos posible que el plan no se hubiese ejecutado 
jamás^ 7 problemático si el peligro de esa eventualidad hubiera 
sido mayor que el provocar una guerra por la cual la existencia 
misma del Estado prusiano hubiese sido puesta en juego (l). 
Por otra parte^ según los hechos desarrollados en la interesante 
colección de los documentos históricos recientemente publica- 
dos por M* de Raumer, resulta en la opinión de este autor : 

4' Que Federico no ha probado, y no podia probar, que una 
alianza formal, ofensiva y defensiva contra él , hubiese sido 
concluida entre el Austria, la Rusia y la Sajonia. 

2» No obstante, las intenciones de esas potencias fueron, sin 
la menor duda, hostiles á la Prusia; el Austria alimentaba el 
deseo muy natural de reconquistarla Silesia, y quena provocar 
el ataque de parte de Federico, con el fin de prcvalecerse del 
auxilio de la Francia y de la Rusia. 

dr El rey conocia ese peligro, pero creyó mejor pasar como 
agresor, porque estaba penetrado de la convicción que solo po- 
dia escapar de una ruina completa anticipándose á las inten- 
ciones de sus enemigos. Procedió para defenderse según el 
principio de su declaración al ministro ingles, « que aquel 
que ataca primero no debe considerarse el agresor, sino aquel 
que hace necesario é inevitable ese golpe W. » 

La paz de Utrecht tendia á la separación de las dos coronas s s. 

de Francia y España. El pacto de familia de 1761 tenia la mira y dJ*Huhírub¡írgo. 
de reunir las dos ramas de la casa de Borbon, y reaUzar la pre- 
dicción de Luis XIV, que no habria ya Pirineos. De esa manera 
la España fué impelida á la guerra de su aliado contra la Ingla- 
terra y el Portugal. Las fuerzas navales de la Francia y de la 
España combinadas eran suficientes para luchar contra el poder 
marítimo de la Inglaterra, y la guerra se terminó por la paz 
de París en 1763. Por ese tratado , la Francia perdió todas sus 



(1) SCHOELL, HUtoire abrégée de$ traites de paix^ vol. JII, p. 28. 
(S) VoN Radhee, Geichiehte Friedrich des Ztoeiten und íeiner Zeit, S. 5», 
»77. $94, 



1763. 
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pofiesiooeg en el contiueute de la Amérk^ septentrional , ba- 
Ueudo cedido ya U Lusiana á la España por uaa conven- 
cion secreta > eomo indemnizacioo poj* la Florida que la Esr 
paSa cedía á la Inglaterra según el tratado de París. La Francia 
cedió también i m rival la isla de Granada y otras de las An- 
tilla&> renunció á todas sus adquisiciones bechas en las grandes 
Indias desde el afio* de 1749^ y confirmó la obligación del tra- 
tado de Utrei^bt de abolir las forti£.caciones de Dunkerque. De 
eata manera fué confirmada la supremacía marítima de la In- 
glaterra y destruido el equilibrio marítimo y colonial. 

La guerra <:aatínental entre el Austria y la Prusia ha sido 
termíinada simultáneamente por la paz de Bubertsburgo^ en 
virtud de la cual la posesión de la Silesia fué confirmada i esta 
última potencia. Los tratados de Paris y de Hubertsburgo reno- 
varon y confirmaron los tratados de Westfaüa, de Utrecbt y de 
AixrlM^bapelle. La guerra de siete años por tierra y por mar 
se tenainó así^ después de una inmensa profusión de sangre 
y á0 tesoros, sin ningún cambio importante en el estado de 
posesión anterior, excepto las adquisiciones coloniales bechas 
por la b^laterra á exp^:^as de la Francia y de la España. 

Aunque la guerra de siete anos fué terminada de ese modo 
sin ningún cambio importante en los arrales territoriales de 
los Estados del centro y del mediodía de la Europa^ sin em- 
bargo •alia marca la era de una alteración muy sensible en el 
poder y la influencia relativos de las potencias de Europa> cuyos 
efectos se han becbo sentir basta nuestros dias. 

i'' ^ migo adqnirido por la Prusia ^ i xHmsecuencia del 
desarrollo de m^ recursos militares en la conquista de la Si- 
lesias, y del genio brillante desplegado por su gran monarca en 
una Incba prolongada y desigual con l9s fuerzas combinadas 
del Austriiv de }a Francia y de la Rusia, fué confirmado por la 
paz de Hubertsburgo. Una potencia protestante se levantó en 
Alemania, capaz de balancear la influencia del Austria, como 
potencia católica, en los negocios del imperio, y de neutralizar 
los efectos de la alianza austríaca con la Francia. La gueira de 



BASTA LA BE PARfS T NE HUBEHTSBmHIO. fiff 

sistd añósno fné una guerra át religión^ pero si la ütimtt 
looha en Enropa^ en la cnal el sentimiento religioso se mezcló 
i una lUGha para el ascendiente político. Los paisanos ppote&« 
tantes de la Silesia recibieron á Federico 11 como un libertador^ 
mientras que los estand^irtes del mariscal Dann fueron bende- 
eidos por el papa. El triunfó de la Prnria ha sido mirado como 
el triunfo del protestantismo, á pesar de la indiferencia reli^ 
giosade sa t«j filósofo W. 

^"^ La Rusia principió ¿ hacer un papel activo en los negocioe 
del centro de la Europa. De una poteneia asi&tica se hizo> ba}0 
el czar Pedro P, una potencia europea^ y de potencia interior 
96 ha convertido en potencia marítima. El tratado de Neuatait 
esm la Stiecia^ de i7S1, reunió al ímpeiio de Rusia las provin* 
das suecas sobre las riberas orientales del Báltico , tales como 
la Livonia, k Eethonia y laingria. Este imperio habia aomen^ 
tado su poblatcidn de diiHs millones de habitaintes desda h ele^ 
vaeíon de Pedro P^ en I6B9 , hasta el principio del ireinado de 
Catalina II, en «762. 

3* Adornas 4» esas tesiones á la Rusia , igoales eil exlenoon 
á todo el reino actual de la Buecia, «sta última poteaeía fué 
feítoada todatía i ceder sus provincias alemanas de Brema y de 
Verden al Hacióver^ y parte dé la Pomeraliia á la Pmsta. Hé 
abíeómo la Boeda se lia empobrecido y debilitado^ y peirdlde 
su infloencáa en Alemania ^ con el rang^ ^ue haUa manioiide 
en ütíropaileBdie la guerra ée treints^años. 

A'' La España^ en lugar de continuar siendo la primera po- 
tenda militar y marítima á& la Europa^ como lo babia sido 
ba|o€á^l<M ¥ ^ FeUpe il^ deseendié ai rango de poteMia 4m 
sfeguñdo óíden y de aliada «tiboíAinada de !a Francia. 

S» La Holanda ha permanecido neutral durante la guerra de 
17^6. De esa manera ocultó el secr^ de su decUnaeion io- 
tema^ que ftié Tweladd oompletaineiite «durante la guerra 
siguieiíte fie la revolución de la América del Norte. Emónoes 

(i) Hegel, PhiltOBfkitaár ^MWMttt , 1nmMii««|6ban vm «sis, $ Af4« 
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descendió á ese rango secundario en que se encuentra hoy. 

El período que pasamos en revista fué fecundo en comenta- 
dores de la ciencia creada por Gentilis 7 Grocio^ cultivada con 
un resultado inferior por Puffendorf^ 7 trasmitida á una' larga 
sucesión de publicistas educados en las escuelas de Alemania 7 
de Holanda. En medio de esta multitud innumerable de escri- 
tores> vamos á dar cuenta de las obras de aquellos que han 
contribuido mas á los progresos del derecho de gentes moderno 
de la Europa^ 7 sobre todo de aquellos que se han hecho clá- 
sicos en el estudio 7 la aplicación de esta ciencia. 

Cristian Federico de Wolf nació en 1679 en Silesia, fué dis- 
cípulo de Leibnitz en filosofía 7 en jurisprudencia. Su juventud 
fué dedicada casi exclusivamente á los estudios matemáticos, 
que continuó en la universidad de lena, 7 que enseñó en se- 
guida en Leipsig con grande éxito. Con la recomendación de 
Leibnitz, fué nombrado después profesor en Halle , donde en- 
señó la filosofía dogmática de su gran maestro, 7 contribuyó á 
hacerla popular, dando sus lecciones en idioma alemán. Des- 
pués fué la victima del odio 7 de la calumnia teológica, y 
desterrado arbitrariamente de los Estados prusianos , con 
motivo de una acusación ^e incredulidad, por Federico Goi- 
Uermo P, en 4723 (i). Al advenimiento de Federico II al trono, 
en i 740, Wolf fué llamado del destierro 7 restablecido en su 
cátedra. Murió en 1754, á la edad de setenta 7 seis anos, des- 
pués de haber contribuido á prolongar el reinado de la filosofia 



(1) Euler refiere á ese respecto la anécdota siguiente : « Guando en tiempo 
del difunto rey de Prusia, H. Wolf enseñaba en Halle el sistema de har- 
monie préétablie, el rey se informó de esta doctrina, que hacia entonces grao 
ruido ; y un cortesano respondió á Su Majestad que todos los soldados, según 
esa doctrina, no eran otra cosa que puras máquinas; y cuando algunos 
desertaban , que era una consecuencia necesaria de su estructura, y que 
había injusticia por consiguiente en castigarlos, como la habría si se cas- 
tígase una máquina por haber producido tal ó cual movimiento £1 rey se 
enojó tanto por esa relación, que dio orden de expulsar á M. VITolf de Halle, 
bajo pena de ser ahorcado si aun se haUaba allí al cabo de veinte y cuatro 
horas. « (Utire$ á tme prineum d'AlUmagnet lettre 84*) 
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de Leibnitz en Alemania, hasta la época en ^que fué destruida 
por el sistema de Kant. a Fué hombre escaso en ingenio, en 
originalidad y gusto, pero cuyos inmensos y variados conoci- 
mientos^ secundados por una cabeza metódica y por una acti- 
vidad y perseverancia increíbles, parece haberse atraído singu- 
larmente la admiración de sus compatriotas (i). » 

Los publicistas de la escuela de Puffendorf habian mirado la 
ciencia del derecho internacional como una rama de la filosofía 
ffloral. La habian considerado como el derecho natural de los 
individuos aplicado á reglamentar la conducta de las sociedades 
independientes de los hombres, que se llaman Estados. Á Wolf 
pertenece, según Vattel , el mérito de haber separado el dere- 
cho de gentes de esa parte de la jurisprudencia natural que 
enseña los deberes del individuo. Él ha comenzado sus trabajos 
por la composición de una inmensa obra, comprendiendo las 
dos ciencias distintas del derecho natural y del derecho de 
gentes, obra que fué publicada en diversos intervalos, en 4740 
y 4743> en nueve gruesos volúmenes en cuarto (a). 

Esa obra^ como todos los demás escritos filosóficos del autor, 
tíene el defecto de aplicar las fórmulas y términos técnicos de 
las ciencias matemáticas á las ciencias morales y políticas^ que 
no admiten esa exactitud de razonamiento. En 4749 publicó 
un compendio de su grande obra, bajo el título de Jus gentium, 
methodo scientificá pertractatum, in quojus gentium naturale ah 
eo quod voluntara, pactitii et consuetudinarii est, accuraté dis- 
tinguitur. No es fácil determinar precisamente, por ese título, 
lo que el autor ha querido comprender bajo el término de- 
recho de gentes voluntario , distinto del derecho de gentes 
convencional y consuetudinario^ Grocio habia usado del término 
jus voluntarium gentium en un sentido extenso que comprendía 



(1) StEWART, Dissertation on the progresé of metaphysieal andethiealphp' 
losophy, p. 188. 

(2) GHRiSTiAiv WoLF, Jus tioturcí methodo scientificá períraetatum, in ÍX te- 
mos distributum» 
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todas las hma& éel«der6fiko iatemacional^ que no se ¡lodúi rfr* 
6cir al éerecho naloral^ peeo que depeodáa del coaa^tíámiaiíAo 
volontaiio de iodas ks nacioiios ó de «lUchas ; i)mi ^Butitm 
&mmtm 0Ut multesmm volúntate v¿m obligandi aecepü (i}« Wolf 
observa, «a el prefacio de su obra (see. 3), « que como es tal la 
condición de la htimaaidad qaa el estricto demcfao natural no 
puede aplioajrse siempre al gobierno ds una laociedíad sepa- 
rada^ ano que se hace necesario reoarrir á las le^^s da iasüta* 
eion positiva, mas ó menos diferentes del derecba natural; éá 
mismo modo en la granee sociedad de las naciones se hace ne- 
cesario establecer uoa ley de insütodon positiira^ mas ó menos 
diferente -dei derecho natural de gentes. Como el bienestar ge- 
neral de las naciones pida ese cambio, no «stán nnónos ligadas 
por k lef que de «1 dimana^ que por la ley uatural misma, 
f la «Kiera ley introducida de esa manera debe considerarse 
el derecho común de todas ks naciones. Hemos juzgado <coa« 
veniente ilaniar, oon Grocio , á esa ley, aunque «ea un sen- 
tido un poco mas Umitado, ei deoecbo de gentes voluntario ^h d 

Wolf 'dice en seguida (Proleg., see. n'' Sg) que el derecho de 
gentes voinntario toma su fuerza obligatoria del icoosentiüiiento 
presunto 4e jas aiociones, el derecho oonvencional deisu cen*- 
sentimáento expreso, y isl •dfffiseho ceneu^iudinArio 4e su con- 
sentimiento tácito. 

fise eonseiütiflQiento presunto de las oiiaeiisaes {consenmim 
ffentwm prasumptum) de someterse al desecho 4e .g^i>tes ivolun^ 
tario, b fosada en la acción de ttoa ^an ne^ública de las na- 
oiones ^vítate gmUvm máxima) y establecida por la naturaleza 
misma, y de ia«ual son (ñáembros todas las naciones del isni- 



(1) GwrtW^^'BejurebeHi ocpoek, lib. I, cap. i, § i*. 

(2) « Quemad niodum ea est hominum conditio, ut íd civitate rigori jurís 
naturae per omnia ex asse satisfieri non possit, ac propterea legibus positivís 
4^t Mii ume .nAqiU» i» itoluai ¿ «paiiuaU jur^ ceip^^t , <ne^ .p^^ ^mioia ei 
serviunt; ita similiter gentium ea est conditio, ut rigori jurís >gentLUW Aa- 

tabile tantisper immutandum sit, ut ñeque in totum á «ajUiJCfili r^cedat, 
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irerso. Cótüo cada sociedad separada de \ús hombres está gober- 
nada por stis propias leyes, adoptadas por su libre consentimiéfíito, 
del mismo modo la sociedad general de las naciones lo está por 
sus propias leyes adoptadas por el libre consentimiento de cada 
miembro que entra en ella. Toma esas leyes de una modifica- 
don del derecho natural, adoptándolas á la naturaleza parti- 
cular de la únion social, que (según él) impone el deber á todas 
las naciones de someterse á las reglas por las cuales es gobernada 
esa unión, del mismo modo que los individuos están obligados á 
someterse á las leyes de la sociedad separada de que son miem- 
bros. Pero no se toma el trabajo de establecer con pruebas la exis- 
tencia de tal unión ó república universal de las naciones, -ó dé 
demostrar t5Ómo y cuándo todos los hombres se han hecho 
miembros de esa uñiou ó ciudadanos de esa república. I^or 
las reglas de la estricta lógica, como lo hemos vi^to ya (primer 
periodo, sec. 4^), una ley es una regla de conducta prescrita 
por uno ó muchos seres superiores á aquellos que están some- 
tidos á su autoridad. Tal es la ley natural, mas propiamente 
llamada la ley de Dios, ó la ley divina ; y tales son las leyes 
políticas humanas prescritas por políticos superiores á las per- 
sonas en un estado de sumisión á su autoridad. Pero las leyes 
que determinan la conducta de las sociedades políticas in- 
dependientes entre sí, son llamadas lei/es por una extensión 
analógica del término , siendo impuestas á las naciones 6 á 
los soberanos, no por el mandato positivo de una autoridad 
superior, sino por las opiniones generalmente recibidas entre 
las naciones. Los deberes impuestos por io que se llama la ley 
de las naciones, por analogía al derecho positivo, son ejecuta- 



nec per omnia ei servíat. Quoniam vero hanc ipsam immutationem ípsa 
gentium communis salus exigit, ideó quod indé prodit jus, non minüs gen- 
tes ínter se admitiere tenentur, quám ad juris naturalis observantiam natu- 
raliter obligantur, einon minüs istud quam hoc salva joris consonatnia pro 
jure omnium gentium communi habendnm. Hoc ipstim antem jas cum 
Grotio, quamvis sigYiiíicatu pYorsüs eodem, sed paulo strictioH, Jfiw ^eníñ/m 
volunlarium appellare libuit. * (Wolfiüs, ibid., 



. 1 
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dos por saaciones morales^ por el temor de las nadones ó de los 
soberanos de provocar la enemistad general y de incurrir en 
esos males probables^ si ellos no permiten violar las máximas 
generalmente recibidas y respetadas (i). 

Un comentador moderno de Groeio observa que este publi- 
cista habia considerado el derecho de gentes como un sistema 
de reglas^ tomando su autoridad del consentimiento positivo de 
todas las naciones^ ó de su mayor parte. Considera desde luego 
las sociedades separadas de los hombres "como otras tantas 
personas colectivas que están formadas en una gran sociedad 
encerrando toda la raza humana, y en seguida supone que el 
derecho de gentes está dictado por la voluntad general de ese 
gran cuerpo^ lo mismo que el derecho civil de cada sociedad 
separada está dictado por la voluntad general de esos cuerpos 
mas pequeños W. 

Sin embargo^ como dice su comentador^ a donde no hay supe- 
rior comun^ investido de una autoridad sobre todos los miem- 
bros de la sociedad^ el cuerpo general de esta sociedad reunido 
es superior á cada uno de los miembros separadamente^ y 
ese cuerpo tiene la autoridad de dar leyes á cada uno de ellos. 
Esa autoridad; en una sociedad de iguales ^ se deriva de sa 
unión social, es decii^ de la convención por la cual se han obli- 
gado á proceder reunidos á un fin comun^ bajo la dirección de 
la voluntad común. Pero no hay unión voluntaria semejante 
entre las diversas naciones del universo^ y por consecuencia no 
hay poder legislativo entre ellas capaz de establecer leyes' posi- 
tivas (8). » Concluye que la misma ley, que es llamada derecho 
natural cuando se aplica á los individuos separados, es dere- 
cho de gentes cuando es aplicada á los cuerpos colectivos de so- 
ciedades civiles^ considerados como seres morales; óálos miem- 



(i) Véase sapra, part. I^, § 5. 
(2) Grotids, 1)6 ;ttre belli aepacis, lib. I, cap. i, § 14. 
(8) RuTHERFORTH, ImlUutes of natural tow, lib. II, cap. v, § 1. London, 
1754. 
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bros individuales de las sociedades consideradas no como seres 
morales distintos^ sino como parte de esos cuerpos colectivos. Al 
mismo tiempo admite que el derecho natural no constituye la 
única regla de las obligaciones mutuas entre las naciones. Guando 
se las considera como seres morales, son aptas para ligarse 
como individuos entre sí, por convenciones especiales que las 
obb'gan á hacer ó no lo que el derecho natural no ha mandado ni 
prohibido. Pero esas obligaciones no toman su origen de un dere- 
cho de gentes positivo , y no producen tal derecho. Ellas traen 
su origen de un consentimiento inmediato y directo^ y no se ex- 
tienden mas que á las naciones que^ por su propio acto de con- 
sentimiento inmediato y directo, se han hecho partes contra- 
tantes de esas obligaciones. Según este escritor, el único fun- 
damento en que reposa el derecho internacional, en tanto 
que difiere del derecho natural, es el consentimiento general 
de los hombres en considerar cada sociedad civil separada como 
un ser moral distinto. Insiste en que ninguna prueba de un 
derecho de gentes positivo puede suministrarse por el uso, 
porque no hay uso uniforme y constante entre las naciones 
que ccmstituya tal derecho. 

Pero si se considera el derecho de gentes como el derecho 
natural aplicado, por una convención ppsitiva entre todos los 
hombres , á los cuerpos colectivos de las sociedades civiles mi- 
radas como seres morales, y á Ips miembros particulares de esas 
sociedades como partes de esos cuerpos, los principios de ese 
derecho pueden descubrirse del mismo modo que buscamos 
el derecho natural. La historia de lo que ha ocurrido en varias 
épocas entre las diferentes naciones del mundo, puede ser 
también de alguna utiUdad en esta investigación, no porque se 
pueda recoger de esa fuente una práctica constante y no inter- 
rumpida en materias indiferentes en sí mismas, sino porque 
encontraremos lo que ha sido generalmente aprobado en el uso 
variable y contradictorio -de las naciones. « Hay dos maneras, 
dice Grocio, de determinar el derecho natural ; la primera con- 
siste en demostrar la conveniencia ó la inconveniencia de una 
Tono I. 15 
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cosa con una naturaleza razonable y sociable, tal como es la del 
hombre. Siguiendo la otra, se concluye, si no muy ciertamente, 
á lo menos con mucha probabilidad, que una cosa es del dere- 
cho natural, porque es mirada como tal entre todas las nacio- 
nes, ó á lo menos entre las mas civilizadas. Porque un efecto 
universal suponiendo una causa universal, una opinión tan 
general no puede venir sino del sentido común ó de la razón 
del hombre. Si, pues, el derecho natural puede demostrarse 
de esa manera, ese mismo derecho, aplicado alas naciones como 
seres morales y llamado por esta razón la ley de las naciones, 
puede demostrarse del mismo modo (i). » De ahí concluye 
el comentador de Grocio, que si comprendemos el derecho na- 
tural en su aplicación á los individuos particulares que viven 
en un estado de igualdad natural, podemos detetminarlo en su 
aplicación á las naciones consideradas como personas colectivas 
viviendo en un estado semejante de igualdad. De esa manera la 
misma ley que se llama derecho natural cuando es aplicada á 
los individuos separados, es llamada derecho de gentes cuando 
lo está á los cuerpos colectivos de las sociedades civiles, consi- 
deradas no como seres morales distintos, sino como partes de 
esos cuerpos colectivos. Es el derecho natural aplicado por un 
consentimiento positivQá los cuerpos colectivos de las sociedades 
civiles ; y por consecuencia los preceptos de ese derecho no son 
sino los preceptos de la recta razón, y pueden determinarse ra- 
zonando de la naturaleza de las cosas, de la condición y de las 
circunstancias de los hombres reunidos en tales sociedades. El 
juicio y el testimonio de las personas instruidas también po- 
drán auxiliarnos para determinar el derecho de gentes, porque 
es mas probable que lo que es aprobado por hombres sabios,^ 
de honradez y experiencia, sea conforme á los preceptos de la 
recta razón, que lo que es aprobado por las gentes vulgares, 
irreflexivas y disolutas. Y el testimonio de los primeros será de 
tanto mayor peso, cuanto que suministrará una prueba no so- 

(1) Grotius, De jure belli acpacis, lib. I, cap. i, p. 12. 
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lamente de sus propios sentimientos^ sino también de lo que 
ban encontrado ser^ por investigaciones diligentes ^ el senti- 
miento general de las naciones civilizadas (i). 

Wolf se declara en disidencia con Grocio^ respecto al origen 
del derecho de gentes voluntario, en dos puntos : 

!• Que Grocio lo ha considerado como un derecho de insti- 
tución positiva, y ha hecho reposar su obligación en el con- 
sentimiento general de las naciones testificado por sus usos. 
Por otra parte, Wolf lo mira como una ley que la naturaleza ha 
impuesto á los hombres como consecuencia necesaria de su unión 
social , y á la cual ninguna nación puede rehusar su asenti- 
miento. 

2* Que Grocio confunde el derecho de gentes voluntario con 
el derecho de gentes consuetudinario. Wolf pretende que el 
primero debe distinguirse del segundo, porque el derecho de 
gentes voluntario es obligatorio para todas las naciones, mien- 
tras que el derecho de gentes consuetudinario no obliga más que 
á aquellas entre las cuales ha sido establecido por el uso y por 
el consentimiento tácito. * 

Con los materiales suministrados por la grande obra de Wolf § ». 

se construyó el edificio mas elegante y ligero de Vattel. . nacióen^Tu. 
Mackintosh lo ha juzgado diciendo : a Escritor difuso y falto 
de método científico, pero claro en su estilo y liberal en sus 
sentimientos. Su obra conserva todavía su lugar como el ma- 
nual mas cómodo de una ciencia que invoca, sin embargo, el 
genio de un nuevo arquitecto para su reconstrucción («). » 

Vattel nació en 1714, en el principado de Neuchatel, en Suiza. 
Se educó en la universidad de Basilea, y estando destinado 



(1) Instilutes of natural law, beíng the substance of a course of lectures 
on Grotius De jure belli acpacis, read in sir John*s college, Cambridge, by 
T. Rutherforlh, DD. Archdeacon of Essex, etc., liv. II, chap. ix, § 1. (2vol. 
in-go. Londres, 1754.) 

(2) . Vattel, a diflfuse, unscíentiñc , but clear and liberal writer, whose 
work still maintains its place as the most convenient abridgment of a part 
of knowledge which calis for the skiU of a new builder. » (Mackintosh.) 



murió en 1767. 
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para la Igleáia, se dedicó á los estudios propios á ese estado. 
Abandonó después esa carrera por el estudio de la filosofia. 
Concibió una admiración apasionada por el sistema^ entonces en 
boga, de Leibnitz y de Wolf, y publicó en Ginebra, en 17-41, 
una defensa de la metafísica de Leibnitz contra el ataque de 
Crousaz, obra de polémica que llamó mucho la atención, por 
contener una discusión sutil de la cuestión concerniente á la 
libre voluntad. En el mismo año fué á Berlin, en busca de 
empleo al servicio del monarca filósofo que acababa de subir 
al trono, y del cual Vattel era subdito de nacimiento. No ba- 
* biéndolo logrado en la corte de Prusia, se dirigió á Dresde, 
donde fué mas feliz. Fué nombrado en 1746 consejero de lega- 
ción, y enviado como ministro de Augusto III, rey de Polonia 
y elector de Sajonia, cerca de la república de Berna. Empleó el 
tiempo que le dejaron sus deberes públicos en la composición 
de un tratado sobre el derecho de gentes, publicado primero en 
Leyda en 1758 (^). En el mismo ano, se le hizo volver de esa 
misión, y fué empleado en el gabinete de Sajonia hasta 1766, 
• época en que obtuvo el permiso de retirarse á su país natal, 

donde murió en 1767. 
sitiemBdoVatui. Vattol atribuyo á Wolf el mérito de haber separado el dere- 
cho de gentes de esa parte de la ciencia de jurisprudencia na- 
tural que trata de los deberes particulares, demostrando que el 
derecho natural se modifica en su aplicación al determinarla 
conducta de las naciones ó de los Estados soberanos, a Conven- 
cido de la utilidad de una obra semejante, dice, esperaba con 



(1) El derecho de gentes^ ó principios de la ley natural aplicados á la con- 
ducta y á los negocios de las naciones y de los soberanos^ en Leyda, 1758. 
La segunda edición se publicó en Neuchutel después de la muerte del 
autor, en 1773, en dos volúmenes en 4o, de un manuscrito que contenía 
muchas adiciones en el margen de mano del autor. Esa edición está llena de 
errores tipográficos, y conserva el texto original sin cambio alguno, habién- 
dose impreso las adiciones del autor en forma de notas en todas las edi- 
ciones subsiguientes. En 1762 publicó Questions du droit noturely ou obser- 
vations sur le Traite du droit de la nature por M . Wolf. 
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impaciencia la de M. Wolf ; y desde que apareció, formó el de- 
sigoio de facilitar á mayor número de lectores el conocimiento 
de las ideas luminosas que ella presenta. El tratado del filósofo 
de Halle sobre el derecho de gentes depende de todos Id^ 
del mismo autor sobre la filosofía y el derecho natural. Para 
leerlo y entenderlo, es menester haber estudiado diez y seis, ó 
diez y siete volúmenes en V que le preceden. Por otra parle, 
está escrito en el método y aun en la forma de las obras de 
geometría, obstáculos que la haceír casi inútil á las personas 
para quienes eí conocimiento y el gusto de los verdaderos 
principios del derecho de gentes son mas importantes y mas 
deseables. Yo pensaba desde luego que no tendria mas que se- 
parar, por decirlo así, ese tratado de todo el sistema, hacién- 
dolo independiente de cuanto le precede en M. Wolf, y reves- 
tirlo de una forma mas agradable, mas propia para darle acceso 
en el mundo culto. Lo intenté varias veces, pero reconocí muy 
pronto que si quería procurarme lectores en el orden de las 
personas para quienes tenia el designio de escribir, y producir 
algún fruto, debia hacer una obra muy diferente de la que 
tenia á la vista y trabajarla de nuevo. El método que siguió 
M. Wolf ha difundido la aridez de su libro, y lo ha hecho 
incompleto bajo muchos aspectos. Las materias están disper- 
sas de una manera muy penosa para fijar la atención ; y como 
el autor habia tratado del derecho público universal en su 
derecho de la naturaleza, se contenta frecuentemente con ci- 
tarlo, mientras que, en el derechp de gentes, habla de los de- 
beres de una nación para consigo misma. 

o Me he limitado, pues, á tomar de la obra de M. Wolf lo 
mejor que he encontrado, sobre todo las definiciones y los 
principios generales; pero he sacado de esa fuente lo mas 
selecto y he acomodado esos materiales á mi plan. Los que 
tengan los tratados del derecho natural y del derecho de gen- 
tes de M. Wolf, observarán cuánto he aprovechado de ellos. 
Si hubiese querido anotar todo lo que he tomado, mis páginas 
se encontrarían cargadas de citas tan inútiles como desa- 
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gradables al lector. Vale mas reconocer, en fin, las obligacio- 
nes que debo á ese gran maestro. Aunque mi obra, como lo 
Terán los que quieran darse la pena de hacer la comparacioD, 
sea muy diferente de la suya, confieso que no habría tenido 
jamas la seguridad de entrar en tan vasta carrera, si el célebre 
filósofo de Halle no hubiese marchado delante de mí y no me 
hubiera ilustrado (i). » 

El siguiente cuadro comparativo pondrá al lector en aptitud 
de juzgar hasta qué punto Vattel ha tomado de Wolf, no sola- 
mente los materiales, sino también el orden y el arreglo de su 
obra. 

WOLF. VATTEL. 



ler capítulo 


ler libro 


capítulos 1-5. 


20 


20 • 


7-11. 


80 


» » 


12-17. 


40 


» » 


18. 


50 


» » 


1-2. 


60 > 


30 » 


3-18. 


70 > 


» > 


1-4. 


80 


40 . 


» 6-9 W 


90 


» » 





Como el primer capítulo de Wolf De officiis gentium ergá 
seipsas ac indé nascentibus juribus, el primer libro de Vattel De 
la nación considerada en si misma , está empleado en la discu- 
sión de materias extrañas al derecho internacional, y perte- 
necientes á la ciencia distinta del derecho político en lo que 
concierne al gobierno interno de los Estados particulares. Esta 
parte de su asunto llena á lo menos una tercera parte de toda 
la obra de Vattel. En la parte de su libro que concierne al de- 
recho de gentes propiamente dicho, está en desacuerdo con 
Wolf sobre la manera áp establecer las bases del derecho de 
gentes voluntario. Wolf hace derivar la obligación de ese dere- 
cho, como ya lo hemos visto, de la ficción de una grande repú- 
blica establecida por la naturaleza misma, y de la cual son 



(1) Vattel, Droit des geru, Préf. 

(2) Ompteda, LUteratur des Volkerreehts, Bd. I, § S45. 
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miembros todas las naciones del mundo. Según él , el derecho 
de gentes voluntario es, por decirlo así, el derecho civil de esta 
grande república. Esa idea no satisface á Vattel. a No encuentro, 
dice, la ficción de una república semejante ni bastante justa ni 
bastante sólida para deducir de ella las reglas de un derecho de 
gentes universal y admitido necesariamente entre los Estados 
soberanos. No reconozco otra sociedad natural entre las naciones 
que aquella que la naturaleza ha establecido entre todos los 
hombres. Es de la esencia de toda sociedad (civitatis) que cada 
miembro ceda una parte de sus derechos al cuerpo de la sociedad, 
y que haya una autoridad capaz de gobernar á todos los miem- 
bros^ de darles leyes y de reprimir á aquellos que rehusaren obe- 
decer. No se puede concebir ni suponer nada semejante entre las 
naciones. Cada Estado soberano pretende y es efectivamente 
independiente de los demás. Todos deben, según M. Wolf, ser 
considerados como otros tantos particulares libres, que viven 
reunidos^en estado de naturaleza, que no reconocen otras leyes 
que las de la naturaleza misma ó de su autor (i), d 

Según Vattel, el derecho de gentes no es otra cosa, en su 
origen, que el derecho natural aplicado á las naciones. 

Habiendo establecido este axioma, lo limita de la misma 
manera y casi en los mismos términos que Wolf, diciendo que 
la ley que determina la conducta de los individuos debe ser 
modificada necesariamente en su aplicación á las sociedades 
colectivas de hombres llamados naciones ó Estados. Un Estado 
es un objeto muy diferente de un individuo, de donde resultan 
obligaciones y derechos muy diversos. No pudiendo producir 
decisiones semejantes la misma regla aplicada á dos asuntos 
diferentes, hay pues casos en los cuales la ley natural no de- 
cide entre los Estados como decidirla entre particulares. Es el 
arte de hacer de ella una aplicación adecuada á los asuntos 
con una precisión fundada en la recta razón que hace del dere- 
cho de gentes una ciencia particular. 

(1) Vattel, Droit des gens, Préf. 
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Esta aplicación del derecho natural á las naciones forma lo 
que Wolf y Vattel llaman el derecho de gentes necesario. Es 
necesario^ porque las naciones están absolutamente obligadas 
á observarlo. Los preceptos de la ley natural no son menos 
obligatorios para los Estados que para los particulares; porque 
los Estados están compuestos de hombres, y porque esa ley los 
obliga, bajo cualquier relación que procedan. Es ese mismo 
derecho al que Grocio y sus discípulos llaman el derecho de 
gentes interno, en tanto que obliga á las naciones en el fuero de 
la conciencia. Otros lo llaman también el derecho de gentes 
natural. 

£1 derecho de gentes necesario es inmutable, porque consiste 
en la aplicación que se hace del derecho natural á los Estados, 
el cual es inmutable por estar fundado en la naturaleza de las 
cosas, y en particular en la naturaleza del hombre. Otros lo 
llaman el derecho de gentes natural. 

Siendo inmutable ese derecho, y la obligación que él impone 
necesaria é indispensable, las naciones no pueden introducir 
ningún cambio por sus convenciones, ni dispensarse de él ellas 
mismas, ó recíprocamente (0. 

Ese encadenamiento de definiciones, de proposiciones y de 
corolarios podría dar lugar á muchas objeciones, si nuestro ob- 

(1) Vattel, Le droit des gens, prélíminaires, § 6, 7, 8, 9. 

Esas definiciones nos recuerdan el bello pasa]^ de Cicerón en su tratado 
De república^ tan frecuentemente citado : 

Est quidem vera lex, recta ratio natutíB congruens, diífusa ín omnes, cons- 
tans, sempiterna, quae vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat, 
qu8B tamen ñeque probos frustra jubet aut vetat, ñeque improbos jubendo 
aut vetando movet. Huic legi ñeque abrogari fas est; ñeque derogan ex hac 
aliquid licet, ñeque tota abrogari potest, nec veré, aut per senatum aut per 
populum solvi hac lege possumus, ñeque est quserendus explanator aut ínter- 
pres ejus. Nec erit alia Romas ^ alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et 
omnes gentes et omni tempere una lex et sempiterna et immortalis contine- 
bit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium Deus , Ule 
legis hujus inventor, disceptator, labor, cui qui non parebit ipse se fugíet et 
naturam hominis aspemabitur, atque hoc ipso luet máximas poenas, etiam si 
csetera supplicia quse putantur effugerit. » (Cicerón , De rejmblicái lib. III.) 
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jeto fuese hacer una crítica de los principios fundamentales 
en que reposa la obligación del derecho internacional según 
Vattel y su maestro. Él ha sido el : primero que se ha antici- 
pado y respondido á una de las objeciones que podrían ha- 
cerse á su doctrina^ que los Estados no pueden cambiar el de- 
recho de gentes necesario por convenciones entre sí. Esta obje- 
ción supone que la libertad é independencia de una nación no 
podría permitir á las otras el determinar si su conducta es ó 
no conforme al derecho de gentes necesarío. Responde á esta 
objeción por una distinción que invalida los tratados hechos en 
' contravención al derecho de gentes necesarío ^ según la ley 
intima ó en el fuero de la conciencia, al mismo tiempo que 
pueden ser válidos según la ley externa : siendo los Estados li- 
bres é independientes, aunque las acciones de un Estado sean 
ilegítimas según las leyes de la conciencia, los demás están 
obligados á sufrirlos, cuando esas acciones no afectan sus dere- 
chos perfectos (i). 

De esta distinción de Vattel resulta lo que Wolf ha llamado 
derecho de gentes voluntario, jus gentium voluntarium , tér- 
mino al cual el primero da su asentimiento, aunque sea de 
ottdL opinión que Wolf en cuanto á la manera de establecer 
la obligación. Sin embargo, está de acuerdo con Wolf en mirar 
el derecho de gentes voluntario como una ley positiva deducida 
del consentimiento presunto ó tácito de las naciones de con- 
siderarse entre sí perfectamente libres, independientes é igua- 
les, siendo cada una arbitro de sus propias acciones, y no te- 
niendo que dar cuenta á ningún otro superior que al supremo 
gobernador del universo. 

Ademas de ese derecho de gentes voluntario, esos publicistas 
hablan de otras dos clases de derecho internacional. Tales son : 

Primero, el derecho de gentes convencional, que toma su orí- 
gen en las convenciones entre Estados individuales. Como 
las partes contratantes son las únicas ligadas por tales conven- 

(!) Vattel, Droii des |^en« , pr¿Uinínaíre«, § 9. 



moiió en 175S. 
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dones, es evidente que el derecho de gentes convencional no es 
una ley universal, sino una ley particular. 

Segundo, el derecho de gentes consuetudinario , que toma su 
origen en los usos establecidos entre naciones particulares. Ese 
derecho no es universal, sino obligatorio solamente para los 
Estados que han adoptado entre sí esos usos como leyes. 

Vattel concluye que esas tres especies de derecho interna- 
cional, el voltmtario, el convencional y el consuetudinario, for- 
man reunidos el derecho de gentes positivo. Toman su origen 
de la voluntad de las naciones, ó usando de las palabras de 
Wolf, a el voluntario, de su consentimiento presunto, el 
convencional, de su consentimiento expreso , y el consuetudi- 
nario, de su consentimiento tácito (i). » 
r, 6. Poco tiempo antes de la publicación del tratado de Vattel, 

n¡í?6 eí^^í m. apareció el Espíritu de las leyes, obra de un alcance tan dife- 
rente de las de los publicistas formados en la escuela de 
Grocio y de PuflFendorf, que ha dado, según la opinión de al- 
gunos, el golpe de muerte al estudio de la ciencia de la juris- 
prudencia natural, que tan largo tiempo habia ocupado la aten- 
ción, no solamente de los sabios, sino de los hombres de Estado 
de Europa. Montesquieu goza todavía de la reputación de haber 
a encontrado la grande idea de ligar la jurisprudencia á la his- 
toria y á la filosofía, de manera que esas ciencias sean útiles á 
su ilustración mutua (2). Su genio puede haberse excitado 
con la lectura de Vico, y es difícil suponer que Montesquieu 
ignorase enteramente la Scienza nuova, publicada en Ñapóles 
trece años antes que VEsprit des lois. Sin duda ha tomado al- 
gunas de sus ideas generales, con sus desarrollos, de las 
obras de sus demás predecesores, tales como Bodin, Gra- 
vina y Maquiavelo. Pero, después de esas concesiones, le 
queda aun toda la gloria que ha merecido justamente. 



(1) Vattel, PréUminaires, § Í7. Wolf, Proleg., § 25. 
(%) D. Stewart, Preliminary dissertation on the progress of'fnetaphysieal 
an4 moral philotophy^ p- 9i, 
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desviando la filosofía de las especulaciones áridas, y dirigién- 
dola hacia el estudio de la naturaleza del hombre, no sola- 
mente como ella está descrita en la historia de una ó dos 
de las naciones de la antigüedad clásica, sino en la inmensa 
variedad de las razas dispersas sobre el globo, con su diversidad 
correspondiente de costumbres, de leyes y de religión- Su obra 
no encierra en su objeto general el tema de esos usos que de- 
terminan las relaciones entre las sociedades independientes de 
los hombres; pero ha deducido, en un solo pasaje lleno de 
pensamientos, y con el mismo espíritu filosófico y profundo con 
el cual traza el origen y la historia de las leyes civiles de las 
diversas naciones, el derecho internacional establecido entre 
diferentes razas, y tomando su origen en los tratados particu- 
lares, morales y físicos que las distinguen. 

«El derecho Me gentes está naturalmente fundado en el 
principio que las diversas naciones deben hacerse en la paz el 
mayor bien, y en la guerra el menoj mal posible, sin perjudi- 
car á sus verdaderos intereses. 

)) El objeto de la guerra es la victoria ; el de la victoria, 
la conquista, la conservación. De ese principio y del prece- 
dente deben derivarse todas las leyes que forman el derecho de 
gentes, b 

Después de haber establecido de esta manera los principios 
en que debe basarse el derecho de. gentes, continúa : 

a Todas las naciones tienen un derecho de gentes, y los Ira- 
queses mismos, que se comen sus prisioneros, tienenuno, Enviany 
reciben embajadores, conocen los derechos de la guerra y de la 
paz : el mal está en que ese derecho de gentes no está fundado 
en verdaderos principios (i). » 

(i) MONTESQUIEU, E$prit des lois, Uv. I, chap. iii. 

£s evidente, según ese pasaje, que Montesqui.eu no ha mirado el derecho 
de gentes ni como universal ni como inmutable. Grocio también dice « que 
el ju8 geniium ha adquirido su fuerza obligatoria por un efecto de la volun- 
tad de todos los pueblos, ó alo menos de muchos. Digo de muchos, porque 
á excepción del derecho natural, que es también llamado derecho de gentes, 
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g7. El publicista mas distinguido de ese período fué Bjnker- 

ii2íJ''m ^m. stoek, de quien hemos tenido ocasión de ocuparnos con fre- 
, manó en 1748. ^uencia al cítaf sus escritos, como testimonios de los usos y 
opiniones de la época antes de la paz de Utrecht, relativos al de- 
recho de gentes marítimo. El primero de esos escritos, el tra- 
tado sobre la soberanía de los mares, De dominio marisj apare- 
ció durante la misma época, habiéndose publicado en i702. 
Sin embargo, la mayor parte de sus obras fueron escritas y pu- 
blicadas durante el período de que nos ocupamos. 

Bynkershoek nació en Middelburgo, capital de la Zelanda, 
en 1673, y recibió su educación en la universidad de Franeker 
en Frieslanda. Sus ejercicios escolásticos, durante su residencia 
en esa escuela, le atrajeron la atención del célebre profesor Hu- 
berus, que le llamó eruditissimus juvenis Comelius Bynker- 
shoek. * 

Al dejar la universidad, se estableció en la Haya, donde si- 
guió con gran éxito y mucba reputación la carrera del foro, y 
publicó de tiempo en tiempo sabias y hábilesdisertaciones sobre 
diversos asuntos del derecho romano y del derecho civil de su 
propio país. En el año i 702 publicó su tratado De dominio mar 
ris, y al año siguiente fué nombrado juez en el tribunal su- 
premo de apelaciones por las provincias de la Holanda, de Ze- 
lajida y de la Frieslanda occidental, que residia en la Haya. 
En 172i publicó ^su excelente tratado De foro legatorum, y 



no se encuentra otra ley que sea común á todas las naciones. Frecuentemente 
aun lo que es del derecho de gentes en una parte de la tierra no lo es en 
otra, como lo demostraremos en su lugar. » (De jure beUi acpaeiif lib.I, 
c. I, § 14, no 4.) Y Bynkershoek, en un pasaje que hemos citado ya, dice 
« que el derecho de gentes es el que está observado de acuerdo con las 
luces de la razón, si no entre todas las naciones, á lo menos ciertamente entre 
la mayor parte y las mas eivili%adat, » (De foro legatorum, cap. m.) Y Leib- 
nitz, hablando del derecho de gentes voluntario , establecido por el consen- 
timiento tácito de los pueblos, dice : « Ñeque vero necesse est, ut sit omnium 
gentíum vel omnium temporum, cúm in multis arbitrer aliud Indis, aliud 
Europseis placeré, et apud nos ipsos saeculorum decursu mutari, quod vel 
boc ipsum opus indicare potest. » (Cod, jur. gent diplomat. pram,} 
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en 1724 faé nombrado presidente en la alta corte^ de la que 
había sido tan largo tiempo un miembro distinguido. Sus 
QmBstiones juris pMici son una de sus i^ltimas obras que se 
han publicado^ porque no han aparecido hasta 1737^ cuando 
tenia sesenta y cuatro años. Murió en 1743^ á los setenta. 

Sus diversas obras fueron publicadas separadamente^ durante 
su Tida^ á excepción de las Qucestiones juris privaiiy relativas á 
diversas cuestiones del derecho romano ú holandés, que solo 
han aparecido después de su muerte. Ese tratado debia hacer 
parte de una obra mas grande, que su muerte le impidió con- 
cluir. Sin embargo había preparado sus cuatro primeros libips 
para la prensa^ cuando la muerte le sorprendió en medio de sus 
trabajos. No tuvo mas que el tiempo de escribir el primer pár- 
rafo de un prólogo que debia acompañar á la obra, y en el 
cual parece sentir que su fin se aproximaba. 

Diez y ocho años después de su muerte, sus obras dispersas 
fueron reunidas por el sabio Vicat, profesor de derecho en el 
colegio de Lausana en Suiza ^ y publicadas en Ginebra en dos 
volúmenes en folio, en el año 1761. Muchas ediciones de sus 
obras separadas se han publicado en Holanda en diversas épocas. 
Pero la de Vicat, el primero, el mejor y el mas completo mo- 
numento de su gloria, se hizo en una tierra extranjera. 

Esa edición, de que hemos hecho siempre uso en nuestras 
citas, es notable por la belleza y corrección^ y está adornada de 
UQ prólogo elegante y de una noticia sobre la vida y las obras 
del autor, escrito por el editor (i). 

Hemos dado cuenta ya de su tratado De dominio maris. El 
análisis de su disertación De foro legatorum encontrará también 
su lugar en otra parte de esta Memoria. Pero la mas impor- 
tante de sus obras, relativa á los asuntos del derecho interna- 



(i) Una bella y fiel traducción del primer libro de las Qucutiones jutis 
publici de Bynkershoek, en idioma ingles, fué publicada por M. Duponceau, 
en Filadelfia en 1810, bajo el titulo de Law ofwar, enriquecida con anota- 
ciones por el sabio traductor. 
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cional, es el primer libro de sus Qucestiones juiis publici, titu- 
lado De rebus bellicis. 

En esa última .obra Bynkershoek trata la importante mate- 
ria de las relaciones de las naciones beligerantes y neutrales en 
tiempo de guerra de una manera mas completa, mas precisa, y 
da mas ejemplos prácticos que ninguno de sus predecesores, y 
aun puede decirse de sus sucesores, entre los publicistas. Es el 
primer escritor que haya entrado en una exposición crítica y 
sistemática del derecho de gentes marítimo, y el plan que habia 
adoptado era á propósito para justificar su objeto. En vez de 
efcprender, según el ejemplo de Grocio y de Puffendorf, la re- 
dacción de un sistema completo de derecho internaáonal, ha 
escogido las cuestiones particulares mas importantes y mas fre- 
cuentes en las relaciones de los Estados modernos (i). 

Bynkershoek se ha ocupado en esa obra, lo mismo qye en 
su tratado De foro legatorum, de la cuestión tan debatida en 
cuanto á la naturaleza y la fundación de la fuerza obligatoria 
del derecho internacional. 

Al tratar la cuestión del juez competente délos embajadores, 
dice : a Los antiguos jurisconsultos dicen que el derecho de 
gentes es lo que se observa, con arreglo á la luz de la razón, 
entre las naciones, si no en todas, a lo menos en la mayor parte 
y las mas civilizadas. Se puede, según mi opinión, sin temor 
de equivocarse, seguir esta definición, que establece dos funda- 
mentos del derecho de que se trata, á saber, la razón y el uso. 

» Pero de cualquier manera que se defina el derecho de gen- 

{í ) Mamson's Examinatian of the british doctrine which sulíects to cap- 
ture a Neutral'Trade not open in time of peaee, p. 18-24. London , 1806. 

Sobre el asunto de las relaciones de las naciones beligerantes y neutrales, 
Grocio no tiene mas que un solo y muy corto capitulo (lib. III, cap. ívii), con 
una sección del mismo libro (cap. i), con una nota, y sección 5, 10, cap. ii, 
lib. I, y sección 6, cap. vi, libro* III, con una nota. Vattel carece entera- 
mente de detalles sobre esa materia. Le ba consagrado algunas secciones 
solamente del séptimo capítulo de su libro III (sec. 110-117), y en ninguna 
parte de su obra hace mención de las discusiones sabias é ingeniosas de 
Bynkershoek, aunque la obra de este último hubiese aparecido ya. 
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tes, y cualesquiera disputas que él produzca, es menester siempre 
volver á decir que lo que la razón dicta á los pueblos, y lo que 
los pueblos observan entre sí, en consecuencia de una compa- 
ración qíie han hecho entre las cosas que han sucedido frecuen- 
temente, es el único derecho de aquellos que no tienen otra ley 
que seguir. Si todos los hombres son hombres, es decir, si ha- 
cen uso de su razón, la razón no puede dejar de aconsejarles y 
mandarles ciertas cosas que deben observar por un consenti- 
miento mutuo, y que, estando establecidas por el uso, imponen 
á los pueblos una obligación recíproca, sin lo cual no se podria 
concebir ni guerra, ni paz, ni alianza, ni embajadas, ni co- 
mercio (1). » 

Dice ademas, tratando la misma cuestión: « Poca luz se 
puede sacar aquí ni del derecho civil, ni del derecho canónico : 
todo^depende de la razón y del uso de los pueblos. He alegado 
lo que puede decirse en pro y en contra según la razón : es ne- 
cesario ver ahora qué partido se debe tomar en este caso. Lo 
que el uso haya aprobado triunfará sin contradicción, pues que 
de ahí se forma el derecho de gentes (2). » 

En otro pasaje del mismo tratado examina la cuestión, de si 
una sola nación puede privar á un ministro público de los pri- 
vilegios de que goza por la ley común de las naciones. (An qtw. 
gens privilegia legatorum, quibus utuntur ex jure communi gen- 
tiurn^ possit tollere ?) a Puede hacerlo, en mi opinión, con tal 
que lo declare abiertamente, porque el goce de todos sus pri- 
vilegios solo está fundado en un consentimiento tácito y so- 
bre una presunción. Un pueblo no tiene poder para impo- 
ner á otro pueblo una obligación, y el consentimiento de to- 
das las demás naciones juntas no obliga á una nación libre 
é independiente, aunque sea sola, si encuentra conveniente es- 
tablecer otras leyes. Grocio, por mas grande defensor que sea 



(1) Bynkershoek, Du juge compétent de l'ambassadeur, cap. iti, § 1, 2. 
Traducción de Barbeyrac. 

(2) Id., ibid.y chap. vii, § 8. 
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de las inmunidades de los embajadores, atribuye esos privile- 
gios á una convención tácita de aquel que recibe un embajador : 
ahora bien, toda convención tácita depende de la voluntad. Se 
conviene en que es permitido á cada uno no recibir un embaja- 
dor, y de no recibirlo sino bajo ciertas condiciones^ cuya deter- 
minación depende de la voluntad de aquel que lo recibe. Si una 
nación, pues, no quiere recibir un embajador extranjero, sino 
con la condición de que se someterá á la jurisdicción del país, 
los derechos del embajador serán determinados bajo ese su- 
puesto ; y en el fondo nada impide que se pueda ejercer una 
embajada bajo el privilegio de remitirlo á la justicia. Pero es 
sin embargo muy exacto, como dicen los Estados generales en 
una Memoria que publicaron en 1651, que, según el derecho de 
gentes, un embajador, aunque culpable, no puede ser encar- 
celado : pues la equidad quiere que se observe eso, si no se ha 
declarado antes que no pretendía someterse. El derecho de gen- 
tes no es mas que una presunción fundada en la costumbre; y 
toda presunción no tiene otra fuerza, desde el momento que 
aparece una voluntad contraria á la de aquel de quien se 
trata. M. Huber dice que los embajadores no pueden adquirir ó 
conservar sus derechos por prescripción ; pero restringe esto al 
privilegio que quisiese tener un embajador extranjero, á pesar 
del príncipe del país en que reside, de dar en su embajada un 
asilo á los subditos mismos del Estado. En cuanto á mí, me 
atengo á la regla general para todos los privilegios de los em- 
bajadores, y creo que no hay ninguno cuyo goce puedan pre- 
tender, si se ha declarado que no querían acordárselo, porque 
una voluntad expresa excluye toda voluntad tácita, que lo re- 
pugna ; y el derecho de gentes, como he dicho ya, no tiene 
lugar sino entre aquellos que se someten por una convención 
tácita (i). » 
En su tratado De rebus bellicis, hace derivar el derecho de 



(i) Bynkershoek, cap. xix, § 7. Véase la nota de Barbeyrac sobre ese pa- 
saje en cuanto á la doctrina de Grocio. 
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gentes de la razón y del uso, ex rdtione et usu, y funda el uso 
en el testimonio de los tratados y de las ordenanzas, pacta et 
edicta, con la comparación de los ejemplos que se presentan 
frecuentemente. Hablando del derecho de contrabando de 
guerra, dice : a El derecho de gentes sobre esa materia no 
puede derivarse de ninguna otra fuente que de la razón y del 
uso. La razón me ordena ser igualmente amistoso para con dos 
de mis amigos que son enemigos entre sí, y de esto se deduce 
que no debo preferir el uno al otro en lo que se relaciona con la 
guerra. El uso está demostrado por la costumbre constante y, 
por decirlo así, perpetua, que los soberanos han observado de 
hacer tratados y ordenanzas sobre esa materia, porque han 
hecho á menudo reglamentos iguales por tratados para ponerlos 
en ejecución en tiempo de guerra, y por leyes promulgadas 
después del principio de las hostilidades. He dicho por una 
costumbre, por decirlo así, perpetua, porque un tratado y aun 
dos tratados que se separan del uso general no varían el de- 
recho de gentes (i). » 

La grande obra de Grocio continuó siendo el asunto principal Ruihorrorth. 
de los comentarios en las diferentes universidades de Europa. 
Uno de los mejores comentarios de ese género es el de Ruther- 
forth, publicado en 1754, bajo el título De las instituciones del 
derecho natural. La mayor parte de esa obra se compone de dis- 
cusiones de moral filosófica y de derecho político; pero el capí- 



(1) te Jus gentium commune ín hánc rem non aliundé licet discere quám 
ex ratione etusu. Ratio jubet, ut duobus invicem hostibus, sed mihí amicis, 
seque amicus sim , et indé efficitur ne in causa belli alterum alteri praefe- 
ram. Usus intelligítur ex perpetua quodammodo paciscendi' edicendique 
consuetudine : pactis enim principes seepc id egerunt in casum belli, ssepe 
etiam edictis contra quoscumque, flagrante jam bello. Dixi, ex perpetua 
quodammodo consuetudine, quia unum forte alterumve pactum, quod á con- 
suetudine recedit, jus gentium non mutat. » (Qucest, jur» pubL, lib. I, 
cap. X. ) 

En el prólogo de ese tratado sobre las leyes de la guerra , Bynkershoek 
mantiene la supremacía de la razón sobre la autoridad en las investigaciones 
de la ciencia del derecho internacional. <( liuUa uUorum hominum auctoritas 
Tomo I. 16 



Barbeyrtc. 
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tulo nono d^l libro II trata exclusivamente del derecho de gen- . 
tes propiamente dicho. En efecto^ el autor exan^ina en esa 
parte de su obra la proposición de Grocio^ que quiere que el 
derecho ^^ gentes sea un derechQ positivo^ debiendo su autori- 
dad al consentimiento de todas ó casi todas las naciones. Ru- 
tberfortb^ al contrario^ quiere que el derecho de gentes np s^ 
otra cosa que el derecho natural aplicado, en \irti|d de una 
coAvencion positiva, al conjunto de las sociedades civiles como 
agentes morales, y á los diferentes miembros de esas soleda- 
des como diferentes partes de ese conjunto. Las reglas del de- 
recho de gentes no serán, pues, mas que las reglas de la sana 
razón, y se podrán sacar de la naturaleza misma de las cosas^ 
ó de la historia de los acontecimientos del mundo, ó bien de la 
opinión de los hombres ilustrados. 
s 8. Vamos 4 dar aquí algunas noticias abreviadas sobre los pu- 

''"^"dar".***''"" blicistas secundarios de ese período. Y entre estos, menciona- 
remos á Barbeyrac, que por las traduccipnes de las obras de 
Grocio, de Puffendorf y de Bynkershoek, 1^ generalizado la 
ciencia del derecho internacional, haciéndola popular al mismo 
tiempo que la ha ilustrado por sus anotaciones útiles sobre el 
texto de sus autores. Esas traducciones, escritas en idioma fran- 
cés, son fieles, pero el estilo es un poco seco y anticuado, 
Re.i. Antes de la publicsjcion del tratado de Vattel sobre el djjr^cho 

de gentes, el caballero de Real hizo aparecer un libro bajo este 
título : La science du gouvernement, cuyo quinto volumen con- 

ibí valet, si ratio repu^net. Non Grotius, non Puífendorflus, non interpretes, 
qui in utrumque commentatí sunt, me convicerint, si non conviceril ratio, 
quae ¡n jure gentium definiendo feré utramque paginara facit. Indé est, 
quod auctoritatibus coacervandís feré abstinuerim , non diiliculter alioquín 
earum mole potuissem implere et onerare hos libros. Ssepé quidem Grotio et 
Puñendorfío testimonium denuntiavi , sed non alia ratione qu^m qu6d illí 
in jure publico principatum teneant, et aliorum omnium familiam ducant, 
silentio feré praeteritis minorum gentium interprelibus. Ab utriüsque tamen 
sententiá recessi, ubi ipsa ratio videbalur recedere. Hanc praecipué in pon- 
silíum adhibui, et, nisi illa vincat, nibil vinceret in omni quae^tione ^uris 
pubiici. » [QuoMUjur,puhl,, lib. I, adlectorem.) 
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tiene un resumen del derecho de gentes positivo de grande mé- 
rito. Es un resúmeii de las obras de los publicistas clásicos^ y de 
ejemidos tomados principalmente de la historia de lo que ha 
sucedido en las relaciones de los Estados modernos de la Ea« 
ropa (i). 

El abate de Mably habia estado empleado por el cardenal Mabiy. 
Tencin en redactar memorias é informes para ese ministro. De 
esos papeles ha extraido un resumen histórico de las negocia- 
ciones y tratados que han tenido lugar desde el tratado de 
Westfalia h^ta sa tiempo ; resumen que ha publicado en 1748^ 
bajo el titulo de Droit puilic de VEuropey fondé sur les traites. 
Se le negó primero el permiso de publicar esa obra en Fran- 
cia^ y la persona á quien se dirigió para obtenerlo^ le pre- 
guntó : a ¿ Quién es V.^ pues> señor abate^ para escribir sobre 
los intereses de las naciones? ¿Es V. ministro ó embajador? b 
Se vio reducido á la necesidad de hacer publicar sü obra en 
Holanda, pero muchas ediciones subsecuentes ban aparecido 
en París. Real critica asi el titulo dado por Mably á su obra : 
« El título de Droit public de VEurope^ que el autor ha dado á 
su obra, dice, es vicioso. La Europa no tiene derecho público ; 
pero cada nación de Europa tiene uno, y la materia que el au- 
tor ha tratado se refiere al derecho de gentes. » Sin embargo 
elogia la obra por ser diferente de las otras colecciones de actos 
diplomáticos dé la misma naturaleza, por su plan analítico y 
los detalles históricos que le quitan la aridez común i esa clase 
de compilaciones C^). 

Juan Gottlieb Heinecke, mas conocido por su nombre latino HeUMcio. 
Beinecciusy ademas de sus elegantes escritos sobre el derecho 
romano, publicó en Halle, en 1738, sus Elementa juris naturce 
et gentiumy obra en la cual ha tratado lijeramente del derecho 

(i) La menee du gouvemement, t. V, que contiene el derecho de gentes, 
trata de las embajadas, de la guerra, de los ttatados, de los titules, de las 
prerogativas, de las pretensiones y de los derechos respectivos de los sobe* 
ranos, por II. de Real, s^ran senescal de Forcalquier. París, i 7 64. 

(2) Seience du gouvememei^ty vol. VIH, p. 521. 
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internacional; como haciendo parte de lo que él llama jus so- 
cíale. También ha compuesto discursos sobre Grodo y Poffen- 
dorf; y una disertación sobre una parte muy importante del 
derecho de gentes marítimo^ bajo el titulo De naviius ob vectu- 
ram vetitárum mercium commissis, que bien pronto tendremos 
ocasión de citar. Mackintosh dice de Heineccio : a Es el mejor 
escritor elemental que be conocido^sobre cualquier asunto que 
sea (i). 9 
Tai¡B.4éAbraa El comentorío sobre la ordenanza de la marinüy publicado 

y Pothier. '^ 

en 1760 por Valin^ y su Tratado de las presas^ que apareció 
en Í763; son demasiado conocidos y demasiado bien apreciados 
para hacer necesaria una noticia especial de esas eruditas obras. 
Diremos otro tanto del Tratado jurídico-políttco sobre las presas 
marítimas, publicado en Cádiz en 1746 ^ por don Carlos de 
AbreU; del cual ha aparecido en 1802 una edición en idioma 
francés con notas de M. Bonnemant. Pothier^ en su Traite de 
lapropriétéflidí comentado las partes de la ordenanza de la 
marina de 1681 relativas á la» presas marítimas. 
S». Las dos guerras marítimas^ terminadas por la paz de Aix-Ia- 

Chapelle en 1748 y la de París de 1763, han dado lugar á mul- 
tiplicadas cuestiones sobre los derechos respectivos de los Esta- 
dos beligerantes y neutrales acerca de la navegación y del co- 
mercio. Todas las potencias marítimas, partes contratantes en 
los tratados de Utrecht, estuvieron también mezcladas en la 
primera de esas guerras. Las estipulaciones contenidas en esos 
tratados, en oposición á la ley preexistente, en favor del comer- 
cio y de la navegación neutral, no se han puesto en práctica 
jamas entre las partes contratantes. No habiéndose presentado 
el casus fcsderis, que sostiene que una ó muchas de esas po- 
tencias debian permanecer en estado de paz, mientras que las 
otras estaban en guerra , la ventaja de esas estipulaciones no 
fué extendida por ellas ^á esas naciones, que 'se conservaron 

(1) Mackintosh , Discours sur Vétude du droit de la nature et des gws, 
traducido del ingles por l/L. Royer-Gollard, p. 28. 



Dereebo da gentes 
marítimo. 



HASTA LA DB PAHIS Y DB HUBERTSBVRGO. f45 

neutrales. Cada Estado coutinaó adhiriéndose á'sus propias in* 
terpretadones del derecho de gentes, como á la re^la que 
debia guiarle en su conducta para con los neutrales* Las po- 
tencias maritimas, que habían adoptado las máximas del Cm- 
sulado de la mar relativas á las presas marítimas^ continuaron 
rigiéndose por esas máximas^ á excepción de las modificaciones 
introducidas por las convenciones particulares con las potencias 
del Báltico, que han guardado 'su neutralidad en la guerra en- 
tre las naciones del mediodía y oeste de la Europa. 

Al mismo tiempo la Francia ha hecho un cambio esencial 
en su l^slacion marítima, aproximándola á los principios del 
Cmsulado de la mar. La ordenanza de 21 de octubre de 1744 
ha eximido del secuestro los buques neutrales cargados de mer- 
cancías enemigas, confiscando solamente estas últimas, y ha 
dejado libre al buque con el resto del cargamento, á excepción 
de los objetos de contrabando. Sin embargo, la misma orde- 
nanza renueva dos restricciones muy notables contra la liber- 
tad del comercio neutral , y que estaban comprendidas en la 
ordenanza anterior de 33 de julio de 1704, á saber : 

1*" Todas las mercancías de la cosecha, fábrica ó manufactura 
del país enemigo fueron declaradas confiscables, excepto los 
cargamentos de los buques neutrales , que navegasen directa- 
mente del puerto enemigo en donde las mercancías fuesen car- 
gadas para un puerto de su propio país. 

2* Se prohibió á los buques neutrales el trasportar un carga- 
mento de un puerto á otro enemigo , cualquiera que fuese el 
origen, y cualquiera que fuera la persona á quien perteneciese 
la propiedad de las mercancías. 

La Frauda habia concluido con las ciudades anseáticas , en 
1716, tres años después de la paz de Utrecht, un tratado de 
navegadon y comercio por el cual fué renovada la concesión 
hecha á esas repúblicas por la convención de 1655 , y las mer- 
cancías neutrales cargadas en buques enemigos quedaron so- 
metidas nuevamente á la confiscación , del mismo modo que 
las mercancías enemigas cargadas en un buque neutr^l^ que- 
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dando exentos solamente los bnques en este último caso (i). 

En 1739 se celebró una convención entre la Francia y la 
Holanda, por la cual se renovó el tratado de comercio y nave- 
gación firmado entre las dos potencias en Utrecht en 17i3, que 
habia espirado , y las dos máximas de btsque libre y mercancía 
libre, y de buque enemigo, mercancía enemiga, se restablecieron 
como derecho convencional entre las dos potencias W. 

En 1742 se concluyó un tratado de comercio entre la Fran- 
cia y Dinamarca, por el que quedaron establecidas las mismas 
reglas (s). 

Los buques daneses y holandeses foeron exceptuados de la 
aplicación de la ordenanza francesa de 1744 á consecuencia de 
esas estipulaciones. Les fué permitido navegar libremente de 
sus puertos á otros neutrales , ó bien á un puerto enemigo , ó 
de un puerto enemigo á otro , exceptó* las plazas bloqueadas, 
cualquiera que fuese el propietario del cargamento enemigo ó 
neutral, excepto, no obstante, las mercancías de contrabando. 
La misma exención se extendió á la navegación de la Sue- 
cia y de las ciudades anseáticas , con la excepción de que las 
mercanisias enemigas cargadas en los bucpies de esas dos nacio- 
nes continuariaü confiscándose, mientras que el buque y el 
resto del cargamento quedabají^ libres. Sin embaído, después se 
concedió la exención completa á los buques suecos, por conse- 

(1) Por el articulo 22 del tratado de 1746 se estipuló « que los buques 
de las ciudades anseáticas, en que se encuentren mercancias pertene- 
cientes á los enemigos de Su Majestad, no podrán ser detenidos, llevados, 
rti CQ^hffóe&dos, líi el resto de sus cargameritos ; pero se' ómifiscarán éíAsl- 
mente las dichas metcancias pertenecieates á los enemigos de Su Muiestad, 
lo mismo que las que sean de contrabando ; derogando Su Msgestad todos 
los usos y ordenanzas contrarias, y aun las de los años 1536, 1584 y 1681, 
que la robe d*ennemi confisque la fnárchándise et lé vaisseau d'amt. » 

Y por el articulo 24, < todas las mercaderías y efectos pertenecientes á 
los subditos de las ciudades anseáticas, encontrados en ün buque de los ene* 
migos de Su Majestad, serán confiscados, aun cuando no sean de contra- 
bando, etc. » (Flassan, Histoire de la diplomatü franoaise, yol. tV, p. 415.) 

(S) Flá^ait, mtbiire de la dípíbmatít pan^aUe, io!. V, ^. ÍVl. 

(3) Id., íUtf., p. 166. 
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ctiéítiGia de los tratados especiales entre la Francia y la Suecia. 
La España gozó del mismo privilegio por el tratado aun subsis- 
tente de los Pirineos del año 4659. Por otra parte, los privile- 
gios concedidos á la Holanda y á las ciudades anseáticas fueron 
revocados ; de manera que los únicos Estados que gozaban toda- 
vía, bajo la legislación maritima francesa, del privilegio del 
principio de buques libres , mercaderías libres, en la época en 
que Valin escribía, fueron la España , la Dinamarca y Suecia. 

Bajo otros respectos, la ordenanza de la marina de Luis XIV 
de i68t quedó en pleno vigor; y sus dos ordenanzas de i681 
y 1744 continuai^on formando el código de presas francesas du- 
rante la guerra marítima que terminó por la paz de Aix-la- 
Chapelle en 4748, y la de París en 1763 (i). 

Ya hemos visto en qué circunstancias se celebraron los 
tratados entre la Inglaterra y la Holanda, concediendo á esta 
última potencia el príncipio de buques libres y mercancías libres ^ 
objeto favoríto por el que sus hombres de Estado hablan 
luchado con tanto zelo y perseverancia en sus negociaciones con 
las grandes potencias marítimas. Esta concesión de la Ingla- 
terra estaba ligada á 'tratados de alianza y de garantía mutua 
entre los dos Estados, que han arrastrado la Holanda á la guerra - 
entre la Francia y la Inglaterra, en 1747 ; mientras que el tra- 
tado de 1639, por el que esta misína concesión fué hecha por 
la Francia en favor de la marina holandesa, se suspendió 
por ordenanza de esta última potencia. De esta manera la re- 
pública perdió, con su carácter de neutral , las ventajas de esa 
concesión respecto & las dos potencias beligerantes durante los 
úlámos años de la guerra marítima que terminó con la paz 
de Aix-la-Chapelle. La alianza de 1756, entre el Austria y la 
Francia, ha salvado la Holanda del peligro que podia temer de 
la invasión de la barrera que le estaba asegurada en la Bélgica 
por los tratados de Utrecht ; habiendo intimado la Ingla- 
terra á la república que cumpliese las condiciones de las ga- 

(1) Valih, Traite des prises, chap. vi, no» 18, 10. 
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rautías estipuladas en sus tratados con esa potencia^ rehusó 
bajo diversos pretextos someterse á esa exigencia ; y al mismo 
tiempo insistió en la ejecución de los tratados dé comercio 
en que la regla de buques libres^ mercancías libresy se había 
estipulado recíprocamente. Esta interpretación de las con- 
venciones entre los dos países fué rechazada por el gobierno 
ingles; y continuó tratando la marina holandesa bajo el mismo 
pié que la de las otras naciones neutrales con las cuales no 
habia ninguna convención especial en favor de la libertad del 
pabellón. El tratado de comercio de 1689 entre la Francia y la 
Holanda se habia suspendido desde el año i 745; y en conse- 
cuencia de esas diversas circunstancias^ esta última potencia no 
ha obtenido ninguna ventaja^ como neutral^ durante la guerra 
de siete años, de sus tratados antecedentes con la Inglaterra y 
la*Francia, por los cuales la regla de buque libre y mercancía 
libre, fué estipulada entre las dos partes contratantes. 

El tratado de Aix-la-Chapelle de 1748, entre la Fraacia, la 
Inglaterra y la Holanda (art. 3), renueva en términos generales 
a los tratados de Utrecht. t Como el tratado de comercio fir- 
mado en Utrecht no está especificado determinadamente en el 
tratado de Aix-la-Chapelle, podría dudarse tal vez que la inten- 
ción de los redactores de ese tratado haya sido renovar las esti- 
pulaciones de Utrecht en favor del comercio neutral; pero esa 
duda está disipada enteramente por el tratado de París de 1763 
(art. 2), entre la Francia, la Inglaterra y la España, al cual ha 
accedido el Portugal, y que renueva expresamente, entre otros 
tratados, los de paz y de comercio de Utrecht de 1713 (i). 

Tal fué el derecho de gentes marítimo, establecido por las 



(i) < Los tratados de Westfalía, etc., y los de paz y de comercio de 
Utrecht, etc., sirven de base y de fundamento á la paz. y al presente tra- 
tado ; y, para este efecto, están todos renovados y confirmados en la mejor 
forma 9 lo mismo que todos los tratados en general que subsistían entre las 
altas partes contratantes antes de la guerra, y como si estuviesen insertos 
aqui palabra por palabra, de suerte que deberán observarse en adelante en 
iodo su tenor, etc. > (Martsus, Reeueti, 1. 1, p. i 07.) 
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costumbres y las ordenanzas de los Estados europeos » 7 tal el 
derecho de gentes marítimo reconocido por los tratados entre 
esos Estados durante el periodo de que se trata. Los dos siste* 
mas estaban en oposición directa. 

Hemos yisto ya que Bynkershoek^ cuya obra sobre las leyes 
de la guerra faé publicada después de la paz de Utrecbt y antes 
que terminase la guerra por la paz de Aiz-la-Chapelle^ conside- 
raba las reglas del Consulado de la mar como que constituían 
aun^ en la época en que escribía, el derecho de gentes sobre 
esta materia, independientemente de las convenciones espe- 
ciales (t). 

Heineccio^ que escribía en Prusia en la misma época poco Doeinnai 
mas ó menos, y cuya disertación habia sido leida por Bynker- * •««*»«• 
shoek antes que hubiese dado la última mano á sus dos capí- 
tulos relativos á esa materia, está considerado por este último 
publicista como una confirmación de su opinión W. 

En esa disertación, Heineccio examina la cuestión de la ma- 
rina neutral en los dos diversos casos que él ha establecido. 
8 Quid si vel naves hostium merces amicorum , vel naves amicce 
merces hostium contineant? » Observa que el Consulado de la 
mar distinguía los casos siguientes : 

i"* Aquel en que los buques y cargamentos pertenecían al 
enemigo, por lo cual quedaban igualmente sujetos i confis- 
cación. 

^ En el caso en que el buque pertenecía á un amigo, y el 
cargamento á un enemigo, el capitán neutral podia ser obligado 



(1) Véase § 18, primer periodo. 

(2) « Postquam haic scripseram , in manus meas pervenit clarissimi Hei- 
neccii apusculorum variorum syllogey in quá etíam exstat ejus dissertatio De 
nmnbus oh veeturam vetitarum mercium commisM » ubi (cap. ii, § 9) paucis 
exponit utramque speciem, de quá hoe et-prcRced. cap. actum est. Sed tan- 
tum abest ut, his lectis, mutem sententiam, ut eam potiús confirmaverít viri 
magni auctoritas. Gur tamen nihil delendum censuerim, ipse videbis sí, 
qu8B ttterque nostrúm dixit , conferre commodum sit» » (Btrkershoek, Q, j, 
pübl.y lib. I, cap. xiY, diú ftnemt) 
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á trasportar él cargamento á un pueño perteneciente al apre- 
sadbr^ donde debía recibir el flete de las mercancías^ quedando 
sujeto solamente el cargamento á la confiscación. 

3"" En el caso en que el buque pertenecía á un enemigo y 
el cargamento á un amigo^ se podía transigir en el negocio; ó 
bien^ si los propietarios de las mercancías se negaban á ello^ se 
podian trasportar á un puerto perteneciente al apresador^ que 
recibiña entóhces el monto de su flete como si hubiesen sido 
conducidas al puerto de su destino primitivo^ mientras que 
solo era confiscado el buque. 

Cita muchas ordenanzas y tratados de diversos países que mo- 
difican estas reglas^ algunas veces en ventaja y otras contra los 
intereses de la marina neutral; y da sus razones para apro- 
bar esas reglas, que forman el derecho de gentes primitivo. 
Expoáe en seguida la teoría de las pruebas y presunciones por 
las cuales la verdadera propiedad del buque y del cargamento 
debe determinarse en los tribunales marítimos del país del 
api*éi$ador. Mira la sentencia de condenación de esos tribunales 
como definitiva, según el uso de las naciones justificado por sos 
leyes y tratados sobre la cuestión de la propiedad , y trans- 
firiéndola por un título válido é incontestable á aquel que lo 
comprar en virtud de esa sentencia. « Pero suponed, dice, que 
la sentencia de esos tribunales, pronunciada en último recurso, 
no pareciese justa al Estado neutral cuyos subditos reclaman la 
propiedad, ¿ á qué medios de reparación puede recurrirse? » 
Y responde que la prudencia aconseja no recurrif á la guerra 
antes de haber probado todos los demás medios. Se debe 
pedir desde luego una justa satisfacción por parte del Estado 
beligerante^ y si fuese negada sin razones, suficientes^ pueden 
acordarse represalias por la autoridad del Estado neutral (i). 

Durante la guerra maritima entre la Francia y la España por 
una parte, y la Inglaterra y la Holanda por otra, que terminó 

(i) Tíktí^ctitli, tknavib. oh vect mere, éetit eófhíh., ¿at>. in, Mt. t-it 



eileeiano. 
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con la pdz de Aix-Ia-Ghapelle eñ 1748^ y en la qne la Prnsia 
permaneció neutral^ se suscitó un litigio entre los gobiernos 
ingles y prusiano relativo á los derechos de la navegación y del 
comercio neutral ^ en el cual los principio^ de los publicistas 
fueron invocados por ambas partes. Las discusiones que acom« 
pañaron esa controversia arrojaron una grande luz en las cues« 
tiones del derecho marítimo ^ cuya historia describimos: Un 
corto análisis bastará para hacerlo^ comprender. 

Federico 11 , según los tratados de Bresiau y de Berlín con- s in- 
cluidos en íll% por los que la provincia de Silesia fué cedida dei em^í^títo 
por el Austria á la Prusia^ estipuló que se baria cargo del pago 
de un empréstito hecho por negociantes ingleses i María Teresa 
en 4735^ y asegurstdo por una hipoteca sobre las rentas de esa 
provincia. Un número considerable de buques que navegaban 
con sus cargamentos bajo el pabellón prusiano, y con carga- 
mentos reclamados por subditos prusianos bajo otros pabello- 
nes neutrales, hábian sido secuestrados y confiscados por los 
tribunales del almirantazgo de Inglaterra, como contrabando 
de glierra ó pertenecientes al enemigo. Habiendo rechazado el 
gobierno ingles la reclamación del gabinete prusiano, que tra- 
taba de obtener una indemnización en favor de los reclamantes, 
Federico estableció en 1751 una comisión de cuatro de sus mi- 
nistiíos, presidida por el célebre canciller Gocceji, encargada dft 
examinar esas reclamaciones, con el fin de compensarlas por el 
em^t^tito dlesiano^ cuyo pago había sido reteáido para ese 
objetó. La cojhision, constituida así, pronunció, el año siguiente, 
una sentencia que transferia á los reclamantes prusianos la 
hip<!»feeá ingleáa sobre las rentas de la Silera, como una indem<- 
nizacion de la confiscación de sus propiedades. Esa sentencia 
fué motivada en las siguientes consideraciones : 

4» Que los buques ingleses armados en guerra no teman ú 
derecho de secuestrar los buqies prusianos ú otros neutrales 
que se dirigieran ó vinieran de un puerto enemigo, bajo el 
pretexto de que las mercancías cargadas en esos buques .perte- 
necían á los enemigos de la Inglaterra. ; 
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2* Que los tratados entre la Inglaterra y las potencias neo^ 
trales^ confirmados por las declaraciones del ministerio ingles 
á los agentes diplomáticos de la Prusia^ hablan eximido del 
embargo las propiedades enemigas cargadas en buques neutra- 
les ^ 7 determinado la lista de mercancías de contrabando^ de 
la que fueron exceptuadas la madera de construcción naval^ el 
cáñamo^ etc. 

3* Que^ por consecuencia^ los tribunales del almirantazgo 
ingles hablan procedido contra el derecho de gentes^ contra los 
tratados y contra la declaración del ministro ingles confiscando 
las propiedades en cuestión. 

4* Que las sentencias de esos tribunales no podian tener el 
efecto de una cosa juzgada^ reí adjudicqfce (i). 
Dhcaaion El roy do Prusia declaró al gobierno ingles su determinación 

^'"^'IriíprMi.*"* de retener, como represalias por los actos de injusticia cometi- 

Mbre la libttrUd , ' „,.,,,,. , , , 

.l!..^i ^^^ ^^ ^^^ subditos, la deuda hipotecada sobre las reutas 
de la Silesia, hasta tanto que el gobierno ingles hubiese acor- 
dado una indemnización conveniente á los reclamantes prusia- 
nos. Esta declaración fué acompañada de una exposición de las 
motivos, en la cual se alegaba que cuando estalló la guerra, 
habiendo dado el rey instrucciones á su ministro en Londres 
para que pidiese explicaciones al ministerio ingles relativa- 
mente á sus intenciones respecto del comercio neutral de la 
Prusia, su ministro recibió una respuesta verbal, que las ma- 
deras de construcción y otros objetos necesarios para el equipo 
de los buques de guerra no deberían considerarse contra- 
bando, y que los buques prusianos no serian detenidos, siem- 
pre que no estuviesen empleados en trasportar municiones 
de guerra al enemigo, ó de boca á un puerto bloqueado , y que 
bajo otros respectos el comercio marítimo debia permanecer 
sobre el mismo pié que en tiempo de paz. Efectivamente, el 
comercio prusiano ha permanecido sin interrupción hasta 1745, 

(í)Gbárlb8 de Martems, Couus célebres du droU des gens. vol. HI, 
p. l-li. 
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cuando sas boques empleados en el trasporte délas maderas de 
construcción á Francia y otros cargados de mercancías incon- 
testablemente libres^ fueron confiscados. Habiéndose hecbo 
nuevas reclamaciones por el gobierno prusiano > el gabinete 
ingles dio una respuesta por escrito con fecha 5 de enero 
de 4747, declarando que la Prusia no podia reclamar los pri* 
yilegios acordados por las convenciones especiales entre otras 
potencias neutrales y la Inglaterra; pero que, bajo otros res* 
pectos, los navegantes prusianos no serían interrumpidos, con 
tal que hiciesen su comercio de un modo legal y conforme con 
los antiguos usos reconocidos por las potencias neutrales (i). 

Después de esta deducción de hechos, el oficio prusiano con- 
tinuó estableciendo, como aplicables á esos hechos, los siguien- 
tes principios de derecho : 

lo Que la mar es libre para el uso común de todos los hom- 
bres ; que una sola nación no puede apropiársela en su prove^ 
cho exclusivo; y que, por consecuencia, el derecho de los 
neutrales i navegar no puede interrumpirse por el estado de 
guerra. Esta proposición fué sostenida por los textos del dere- 
cho romano, por los escritos de los publicistas y por la con- 
ducta de la misma Inglaterra, contestando, como lo ha hecho, 
la pretensión de la España á la navegación exclusiva de los 
mares de la América, y al derecho de visita en esos mares, que 
dio lugar á la guerra de 1739 entre las dos potencias. 

^"^ Que aun las propiedades enemigas no podian, según el de- 
recho de gentes, embargarse en territorio neutral, tal como 
un buque neutral en el mar; y que ese principio habia sido 
confirmado por los tratados de Utrecht en 1713, entre la Ingla^ 
térra, la Francia y la Holanda, lo mismo que por el tratado de 
1764 entre la Inglaterra y la Holanda, consagrando la máxima 
de buques libres, m¡ercancias libres. 

3<* Que la única excepción á ese principio general era en lo 
relativo á las mercancías de contrabando trasportadas al ene- 

(1) Charles de Maatens, Causes célebres, etc., vol. II, p. 6. 
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migo. Qirocio divide e^s objetos de contrabando (lib. I|[^ cap. i, 
sec. 5^ a* ^] pn dos categorías, los que puedeiy servir exelusi- 
vamente para la^ guerra, y los que pudiei-an servir en lapeiia 
ó en la paz; considera siempre los primeros de conkal^ando 
cuapdo están destinados al uso del enemigo ; y los últimos so- 
lamente cuando son destinados para trasportarlos á un puerto 
sitiado ó bloqueado; que la Inglaterra misma, en sus tratados 
con la Holanda y otras potencias marítimas, babia limitado la 
lista d0 contirabando únicamente i las municiones de guerra, 
excluyendo expresamente las municiones de boca y los olqetos 
necesarios para el equipo de los buques de guerra, excepto en 
el único caso de up puerto bloqueado. 

4"" Que los tribunales del almirantazgo ingles no tenían nin- 
gún derecho de jurisdicción sobre los buques prusianos, ni 
sobre sus cargamentos, pertenecientes á los subditos prusianos 
y apresados en un lugar que no fuera territorio ingles. 

5® £1 qeroicio de esa pretendida jurisdicción, por la confis- 
caciop injusta de las propiedades prusiana^, suministraba un 
motivo justo de represalias de parte de la Prusia, por el secues- 
tro del capital é intereses del empréstito silesiano debidos á los 
acreedores ingleses W. 

Esta exposición de los comisarios prusianos fué comunicada 
al gobierno ingles, y el asunto sometido á una comisión com- 
puesta de dos doctores en derecho romano, y al abogado y pro- 
curador general. £1 último de estos comisarios fué M. Murray, 
célebre después bajo el nombre de lord Mansfield, y aun en- 
tonces di3tinguido por sus conocimientos en el derecho marí- 
timo. 

Los comisarios ingleses hicieron un informe con fecha i8 de 
enero de 1753, en el que establecieron los siguientes princi- 
pios de derecho aplicables al caso. 

Cuando dos potencias están en guerra, tiepen el derecho de 
confiscar, como presas de guerra, los buques y las mercancías 

(1) Charles ps Maruns, Cmue* célebres^ «te, vol. II, p. ia-41. 
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de cada una de ella$ en el mar; pero lp9 llenes de nn migo 
no pu^0n ser eaü^argados^ siempre que guarde su u^tra- 
lidad. 

Se $igue> pues^ que las m^Brcancias de ua lamNpigo pu^pp 
ser einbargada$ á bordo de un buque amigo ; 

Que las mercancías inocentes pertenecientes á uijl j^nigo^ 
cargadas en buque enemigo^ debep dejarse libres; 

Que las mercancías de contrabando ^ destinadas para ifsp del 
enemigo^ aunque pertene^ican á un amigo ^ pue4pn en^bar- 
garse como presas de guerra , porque se viola la neutralidad 
suministrando al enemigo los medios de continuar la guerra. 

£1 informe continúa declarando que^ por el derecho de gen- 
tes universal reconocido desde un 'tiempo inm,ei)ior)al^ el único 
proceder para determinar si una captura es buena presa ó no^ 
es el que se entabla ante el tribunal del almirantazgo del Estado 
á que pertenece el apresador. Allí, las dos partes spn oidas^, y se 
pronuncia la confiscación ó la restitución» según el derecho de 
gentes y los tratados ^ seguid la$ presunciones y las prueb]^ re- 
conocidas por esos tribunales como reglas de decisión. 

Hay en cada país marítimo un tribunal supremo de apela- 
eiqn^ compuesto de personas notables, ante el cual las partes 
que 60 encuentran perjudicadas por la sentencia en primera 
instancia pueden rec^irrir, y que debe juzgar por l^ prismas 
reglas q|ie el tribunal del almirantazgo, es decir, el derecho de 
gentes y los tratado^ subsistentes con esa potencia neutral cuyo 
subdito es la parte quejosa anfe esos tribunales. 

Si no se interpone la apelación, es porque las partes mismas 
reconocen la justicia de la sentencia. 

Esta forma de proceder está reconocida y determinada por 
un gran número de tratados. También está aprobada por Hei- 
neccio, en la obra que hemos citado ya (i). 

De esa manera fueron juzgadas todas las capturas hechas en 
el mar durante la última guerra (es decir, la terminada por el 

(1) Heinegcius, De navib. ob veet mere, vet, comm.^ cap. u, §17-^8. 
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tratado de Aix-la-ChapeUe)^ por la Inglaterra^ la Francia y la 
España^ y las potencias neutrales se han sometido á ello. 

Así es como^ procediendo según el derecho de gentes y los 
tratados particulares^ todas las capturas hechas en el mar han 
sido juzgadas desde tiempos inmemoriales en todos los países 
de la Europa. Cualquier otro proceder sería maniñestamente 
injusto^ absurdo é impracticable. 

Aunque el derecho de gentes sea la regla general^ puede ser 
variado ó modificado por convenciones particulares entre dos 
potencias ; y en el caso de una alteración ó excepción introda- 
cida por tratados especiales^ esa modificación debe formar la 
ley entre las partes contratantes^ y el derecho de gentes no go- 
bierna en tanto que no está derogado por una convención. 

También^ por el derecho de gentes en tiempo de guerra^ to- 
dos los buques mercantes están sujetos á ser detenidos y visi- 
tados^ para que se pueda probar la propiedad^ y determinar sí 
conducen mercancías de contrabando al enemigo ; pero con- 
venciones particulares han exigido una investigación menos 
estricta^ bajo la condición de producir pasaportes y otros docu- 
mentos formales^ debidamente certificados. 

La regla del derecho de gentes ha sido también modificada 
algunas veces por tratados particulares^ declarando qué las 
mercancías de un amigo cargadas en buque enemigo serán 
buena presa^ mientras que las mercancías de un enemigo car- 
gadas en buque de un amigo serán libres (i). 

De la misma manera^ algunas veces mercancías reputadas 
como contrabando por el derecho de gentes^ son declaradas li- 
bres por convenciones particulares. 

Si un súBdito del rey de Prusia fuese perjudicado en su per- 
sona y en^us derechos por un subdito ingles, ó si hay cualquiera 
queja contra ese subdito, debe perseguirlo ante los tribunales 



(i) Entre otros tratados, el informe cita el tratado de 1674, entre la Ingla- 
terra y la Holanda, y el tratado de Utrechtde 1718, entre la Inglaterra y la 
Francia. 
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del pais^ que están igualmente abiertos al extranjero y al reg- 
nícola ; y si un Ingles tiene alguna demanda que intentar con- 
tra un Prusiano^ debe perseguirlo ante los tribunales prusianos. 

Si la reclamación tiene por objeto una captura hecba en 
guerra^ la parte perjudicada debe entablar su demanda ante 
los tribunales establecidos para juzgar esa clase de cuestiones. 

El derecho de gentes^ fundado en la equidad^ la justicia y la 
conveniencia^ y confirmado por el largo uso, no admite repre- 
salias^ excepto en los casos de daños graves y violentos, dirigi- 
dos ó sostenidos por el Estado, y de una denegación de justicia 
absoluta, m re minime dMá, por todos los tribunales y en se- 
guida por el príncipe (i). 

Gn cuanto á la comisión establecida por el gobierno prusiano 
para examinar de nuevo esos negocios, es una innovación de la 
cual no se conoce ejemplo hasta hoy en ningún país. La cues- 
tión de la validez de las presas marítimas debe juzgarse por 
los tribunales del almirantazgo del EJstado cuyos subditos han 
hecho la captura. Cada soberano extranjero amigo tiene el de- 
recho de exigir que se haga justicia á sus subditos por esos tri- 
bunales, según el derecho de gentes, ó los tratados particulares, 
si los hay. Si, in re mnimé dubiá, esos tribunales proceden so- 
bre fundamentos directamente opuestos al derecho de gentes ó 
á los tratados actualmente en vigor, el Estado neutral tiene el 
derecho de reclamar. Pero no hay, ni puede haber otra manera 
de proceder con equidad. Todas las potencias de la Europa lo 
han seguido siempre durante la guerra, desde los tiempos mas 
remotos. • 

(1) Los autores de este informe citan, en apoyo de este principio, á Cre- 
ció, De jure belli ac pads, lib. III, cap. ii, § 4, 5. 

Vattel dice : « La corte de Inglaterra ha establecido esa máxima, con mucha 
evidencia, con motivo de los buques prusianos embargados y decla|rados buena 
presa durante la última guerra; lo que sea dicho sin tocar al mérito de la 
causa particular, en todo lo que depende de los hechos. Véase el informe 
presentado al rey de la Gran Bretaña, etc. Es un excelente trozo del dere- 
cho de gentes. » (Vattel, liv. 11, chap. vu, § 84.) Montesquieu le llama 
también « una respuesta sin réplica. * ((Euvrei, vol. VI, p. 4i5.) 
Tomo 1. 17 
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Después de haber razonado sobre los hechos para probarque 
los reclamantes neutrales en los tribunales del almirantazgo de 
Inglaterra no teman ninguna razón de quejarse de inju&ticia, 
el informe responde k \o% diversos principios de derecho esta- 
blecidos por los comisarios prusianos : 

I"* Los que sostienen la proposición que la mar e& libre en 
toda su extensión^ no niegan que cuando dos potencias están en 
guerra, pueden apoderarse mutuamente da las mercancías per- 
tenecientes i la una ó á la otra en el mar^ y aun k bordo de los 
buques amigos. La cuestión de la soberanía de los mares no 
tenia^ pues, ninguna aplicación á la cuestión en litigio (t). Las 
confiscaciones hechas por la España de los buques ingleses que 
han dado lugar á represalias en i 739, no han sido hechas en 
tiempo de guerra, ni en el ejercicio de los derechos de la 
guerra. Se hicieron bajo pretexto de la infracción de la& leyes 
fiscales de España. No fueron juzgadas en tribunales que pro- 
ceden según el derecho de gentes, sino en los tribunales or- 
dinarios, por la aplicación de las reglas de decisión de que el 
gobierno ingles se quejaba, y después la España acordó una in- 
demnización en una convención que no fué ejecutada. 

^ Se alegó que lo contrario de la proposición prusiana, a que 
los buques libres hacian la mercancía libre, » esti estailadido 
por los escritos de los publicistas y el uso constante de todas 
las naciones antiguas y modernas (>}. Pero, se agreda, la regla 
genera) no puede estableoerse por pruebas mas convincentes 
que por las execciones eonsigaadas en las coavenóones par- 
ticulares. 

3"" El informe no da otra respuesta al argumento prusiano, li- 



(1) GaoTius, De jure belli ae pacis, lib. III, cap. i, § 5, n» 4, in not., 
Iib.JU,cap. VI, §6. 

(2) Coruulato del more, cap. gclxiii. Grotiüs, lib. III, cap. i, § 5, n» 4, in 
not. ; lib. III, cap. vi, § 6, in not. Locceniqs, De jure maritimo^ lib. II, 
cap. iT, § 12. Id., De jure müitariy cap. y, no 21. Heineggiüs, Denav. ob 
veel. tfet. mere, oomm.^ cap. ii, § 9. Btnkersboek, Q.i»puhL,\ih, I, cap.XH. 
ZoucH, De indiciú tníer ffetUts^ pan II, § 8, n» 6. 



HASTA LA DB PARÍS Y DB HUBERTSBUmGO. 259 

mitando la üsta de contrabando á los objetos qae pueden 
servir exclnsÍTamente para el aso de la paz 7 de la guerra, 
sino negando c[ue la Prasia pudiese reQlamar la rentaja de las 
modiSeaeiones del derecho de gentes á ese respecto, que hábian 
sido el resaltado de las concesiones mutuas entre la Ingla- 
terra y ciertos Estados neutrales. Los comisarios ingleses se 
han yisto verosímilmente mas embarazados en esa parte de la 
discusión que exí ninguna otra, con motivo del estado incierto 
del derecho internacional con relación al contrabando de 
guerra en esa época ; estando la cuestión todavia en litigio, co« 
mo lo hemos demostrado ya, entre la Inglaterra y los Esta- 
dos del Norte que tenían un interés en la libre exporta- 
don de los productos de su suelo, si las municiones de boca 
y los objetos necesarios pora la construcción y armamento 
de los buques podrían, en ninguna circunstancia, conside- 
rarse contrabando; y si cuando se destinaban á un puerto 
de construcción naval, 6 para librar al ^migo del hambre, 
las mercancías neutrales podrían confiscarse, ó si deberían 
estar solamente sujetas al derecho menos rigoroso de presun- 
ción (O. ' ^ 

Los comisarios prusianos redactaron una réplica á ese in- 
forme de los legistas ingleses, en la cual admitían que el uso 
de las naciones suministraba demasiados ejemplos del ejerci- 
cio del pretendido derecho de visita de las potencias belige- 
rantes, con gran detrimento del comercio neutral ; pero que 
siendo contrario ese uso al derecho natural, é incompatible 
con la utilidad y la conveniencia general de los hombres, no 
puede ctmsiderarse suficiente para establecer un principio del 
derecho de gentes. Según el derecho natural, el buque de un 
neutral es su propiedad exclusiva, en cualquier parte donde se 
encuentre ; y el Estado beligerante no tiene el derecho de visi- 
tarlo para apoderarse de los efectos de su enemigo, como no 
tiene el de entrar en un puerto neutral para apresar en él los 

(i) Véase wprá, part. I«, § 16. 
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buques y las mercancías de su euemigo. Esta ley natural ha sido 
confirmada por las leyes y las costumbres de todas las naciones, 
negando á los buques de guerra de una potencia beligerante el 
derecbo de perseguir y de apoderarse^ en territorio neutral, 
del buque de su enemigo cuya persecución se habia comen- 
zado en plena mar. Grocio dice positivamente que el Estado 
neutral tiene el derecho de impedirlo (i). 

Si se considerase la utilidad y la conveniencia general de los 
hombres^ sería evidente que la libertad del comercio y de la 
navegación es de una utilidad general^ mientras que la apUca- 
cion de la máxima que permite el embaído de los efectos de 
un enemigo á bordo de un buque amigo, debe ocasionar veja- 
ciones y pérdidas infinitas á las naciones que no están compro- 
metidas en la guerra. Esos inconvenientes habían sido reco- 
nocidos tan vivamente por las naciones comerciantes de Eu- 
ropa, que la mayor parte de ellas habían adoptado la máxima 
inversa que el buque libre hace libre el cargamento, y la 
habían consagrado por tratados. Y como la utilidad de los 
hombres forma la única base sólida del derecho de gentes, 
esos tratados,^ lejos ^de establecer una excepción, prueban 
evidentemente que la regla que ellos han establecido perte- 
nece á ese derecho, y debe ser seguida en el uso de todos los 
Estados. 

La máxima de buques libres, mercancías libres, no solamente 
está conforme con el derecho de gentes, sino que seria aun en 
ventaja de la Inglaterra que esa máxima fuese adoptada por 
ella, con la única excepción de los efectos de contrabando y 
de los que se trasportan á puertos bloqueados. Y como habia 
establecido ya esta regla con algunas naciones, nopodia en jus- 
ticia rehusar la misma concesión á todas las potencias que con- 
sintiesen entrar en un compromiso recíproco, porque cada Es- 
tado neutral tiene el derecho de insistir para que se le trate, en 
cuanto á la libertad de comercio, bajo el mismo pié de igual- 

(1) De jure belli acpacis, lib. III, cap. vi, § Í6, n» a. . 
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dad. Asociando la máxima de buques libres, mercancías libres, 
con la de buques enemigos, mercancías enemigas, se e^ita toda 
diferencia relativa á la propiedad del cargamento ; y cada na- 
ción neutral puede hacer libremente el comercio de toda espe- 
cie de mercancías que no sean de contrabando^ y en todos los 
puertos que no estén bloqueados^ tan largo tiempo como se 
limite á su propio comercio, sin comprometerse por su cuenta 
con el del enemigo. En este último caso, no procedería ya 
como neutral, sino como un aliado del enemigo, y merecería 
con justicia ser tratada como enemigo, si no cesase después 
de haber sido advertida debidamente. Según Grocio, es del 
deber de cada potencia beligerante, al declararse una guerra, 
enviar tal notificación á los Estados que permanezcan neu- 
trales, y particularmente á aquellos con los que las potencias 
beligerantes no tienen tratados especiales, advirtiéndoles las 
reglas que han de observar, y sobre todo respecto á la cues- 
tión tan discutida de contrabando. Ese debef se omitió por 
la Inglaterra en su última guerra ; pero Su Majestad prusiana 
recibió las seguridades mas positivas del gobierno ingles, por 
las cuales habia tenido toda razón de suponer que las mis- 
mas inmunidades acordadas á las otras potencias neutrales 
se extenderían al comercio de sus súl)ditos, y que gozarían 
por consecuencia de la ventaja de la máxima de buques li- 
bres, mercaderías libres, con la excepción ordinaría del contra- 
bando. 

Ese negocio se arregló, en fin, por una declaración anexa al 
tratado de alianza entre la Inglaterra y la Prusia, firmada en 
Westminster el i 6 de enero de 1756, según la cual el rey de 
Prusia debia levantar el secuestro sobre la deuda silesiana y 
pa^ar el monto del capital y de los intereses debidos á los 
comerciantes ingleses, y el gobierno ingles pagaría la suma 
de veinte mil libras esterlinas, para satisfacer todas las re- 
clamaciones del gobierno prusiano y de sus subditos contra 
el gobierno ingles. Esa suma fué recibida y distribuida en- 
tre los subditos prusianos que habian justificado sus pérdidas 
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ante la comisíoii por consecuencia de las confiscaciones (i), 
sil. La guerra marítima terminada con la paz de Paris> en 1763^ 

'^**'*dí*i766r*"* fué señalada por la primera tentativa de la Inglaterra para es- 
"^'de' us'iXdu''*^ tablecer el principio que prohibe á los neutrales, en tiempo de 
' ""uQ^m*!!?. * guerra, todo comercio que no tes está permitido en tiempo de 
paz. Ese principio, que después ha recibido el nombre de regla 
de la guerra de 1756, se aplicó para limitar i los neutrales 
á su comercio acostumbrado antes de la guerra, y excluirlos 
del comercio con las colonias y las costas del enemigo, estando 
prohibido ordinariamente á los extranjeros en tiempo de paz. 
Esa regla, qtie parecería recibir algún apoyo en las ordenan- 
zas de Francia de 1704 y de 1744, parece haberse fundado, 
en su origen, en la circunstancia que encontrando los Fran- 
ceses el comercio con las colonias, bajo su propio pabellón, 
casi enteramente destruido por la marina inglesa, permitieron 
á los Holandeses hacer ese comercio con pasaportes ó licencias 
^pedales, excluyendo de él al mismo tiempo á los otros neu- 
trales. Un gran número de buques holandeses, empleados en 
ese tráfico , fueron embargados por los cruceros ingleséis, y 
confiscados en sus tribunales de preiraus, apoyándose en el 
principio que por ese empleo se habían incorporado en la 
marina francesa, perdiendo el carácter neutral y adoptando 
el del enemigo. Inmediatamente que se supo que tal carácter 
se atribuía á esos pasaportes, cesaron; pero ese cambio no 
tuyo la menor influencia en las decisiones de los tribunales 
ingleses. Continuaron confiscando los buques neutrales con sus 
«argamentos. Sus sentencias se motivaron algunas veces en el 



(1) Charles de Mártens, Causes céUhres du droit des gens, vol. H, p. 78- 
88. M. de Martens agreg^a, en una nota, que < M. de Hertzberg, en 17i7, 
escribió una Memoria sobre esa desinteligencia, que do ha sido impresa, pero 
que fué enviada al ministro británico. Puede decirse que Federico H fué el 
primero que sostuvo los principios de la neutralidad marítima, y que M. de 
Hertzberg ha sido también su primer defensor. > He hecho buscar ese docu- 
mento en los archivos prusianos, pero á pesar de todo el cuidado que se ha 
puesto en ello, ha sido desgraciadamente infructuoso. 
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principio original que esos buques eran franceses por adop- 
ción^ 7 que el comercio que hacían era un comercio enemigo ; 
otras Yeces reposaban en el principio que era un comercio pro- 
hibido á los neutrales en tiempo de paz. Los Holandeses re- 
clamaron contra esos apresamientos y confiscaciones^ é invo* 
caroU'el tratado de 1675 entre los dos países^ por el cual se 
adoptó recíprocamente la máxima de buques libres, mereancias 
libres, y la declaración explicativa de 1675, por la que la liber- 
tad de la naTegacion neutral se extendió expresamente al co- 
mercio de uno á otro puerto enemigo, ya perteneciesen ambos 
á una ó á muchas potencias con las cuales la otra parte con- 
tratante estuviese en guerra. El gobierno ingles insistió desde 
luego para que esa libertad fuese limitada por los términos del 
tratado al comercio acostumbrado por los neutrales en tiempos 
de paz ; pero habiéndosele obligado á renunciar á ese medio, 
justificaba la medida invocando el principio de adopción ó de 
naturalización. Pero cualquiera que fuese el verdadero carácter 
de la regla, no parece haberse establecido por la Inglaterra 
ántés de la guerra de 1756 ; ella cayó en desuso durante la 
guerra de la Independencia de la América del Norte ; y, como 
lo veremos mas adelante, fué renovada durante la guerra de 
la revolución francesa, y aplicada á la total prohibición del co- 
mercio neutral con las colonias enemigas (i). 

No era la Holanda el único Estado neutral que estaba ofen- 
dido por las medidas adoptadas por las potencias beligerantes, 
y particularmente por la Inglaterra, durante la guerra marítima 
que terminó con la paz de Paris en i 763. La Dinamarca, bajo 
la sabia y liberal administración del conde de Bernstorf, trató 
de prevalecerse de las ventajas de su posición neutraTpara ha- 
cer florecer su comercio y navegación. Esos importantes inte- 
reses no podían escapar enteramente á los estragos de una 



(1) Mabisom, EüBominaiion of tké ¡nitish dadrine whieh tutjeeii to eaj^ure 
aneutral trúde no$ open in time ofpeaeey p. 51, 55, 81, 91^. London, édit. 
1806. 



264 2® PERÍODO. — DBSDE LA PAZ'dE UTRECHT 

giierra cayas operaciones eran dirigidas por el gobierno ingles 
contra las colonias y el comercio de sus enemigos. El gobierno 
danés envió una misión especial cerca de las cortes de Ingla- 
terra y de Francia para reclamar contra las depredaciones co- 
metidas por los cruceros beligerantes sobre el comercio y la 
marina de sus subditos. El ministro empleó en esa ocasión á 
M. Hubner^ y esa circunstancia ha dado lugar á la publicación 
de su tratado del apresamiento de los buques neutrales^ obra 
tan frecuentemente citada en las discusiones recientes sobre 
los derechos respectivos de las naciones beligerantes y neu- 
trales (i), 
su. En esta obra, el autor sienta, como fundamento de su razo- 

Dei alargamiento uamieuto, ol principio ¿6 la libertad de los mares, como la 
huquJ'iJütraiet, propiodad común de todos los hombres, que no puede apro- 
piarse una sola nación, y á cuyo libre uso todas las naciones 
tienen el derecho de participar para el comercio y la nave- 
gación. Cada nación tiene, por consiguiente, el derecho de 
navegar en el Océano, y hacer su comercio con cualquiera otra 
con las mercaderías y bajo las condiciones que el otro Estado 
admite en tiempo de paz. La cuestión que hay que examinar es : 
I hasta qué punto las naciones beligerantes pueden interrumpir 
legalmente en tiempo de guerra ese comercio de los neutrales 
con sus enemigos? 

El autor de esa obra concluye, que el neutral tieue el dere- 
cho de continuar su comercio con las naciones enemigas, como 
si permaneciesen en paz, con tal que no se mezcle directa- 
mente en 4a guerra, es decir, que permanezca enteramente 
neutral. Para justificar una interrupción de ese comercio, 
no basta que él contribuya á fortificar, al enemigo, y á ponerlo 
en actitud de resistir mas largo tiempo á su adversario, ó bien 
que contribuya á fortificar una de las partes beligerantes mas 



(1) HuBNER, Dt la same des bátimenU neutres, au du droit qu'ofU Im na- 
tions belligérantes d^arréter les tiavires det peuple$ amti, etc. La Haye, 
1759. 



i 
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que á la otra por causa de la desigualdad de sus fuerzas na- 
vales. Esas son circunstancias incidentes de las que no es res- 
ponsable el neutral , porque no hace mas que usar de su de- 
recho incontestable, que no puede suministrar un justo motivo 
de queja de aquellos que sufren eventualmente de su ejer- 
cicio. 

La única porción del comercio neutral que Hubner vacila en 
comprender en esta inmunidad general del comercio y de la 
navegación neutral, es el comercio con las colonias enemigas. 
Ese comercio, dice, puede considerarse contrario á la neu- 
tralidad 7 como una intervención directa en la guerra, por- 
que está prohibido á los neutrales eá tiempo de paz, y permi- 
tido en tiempo de guerra jpor causa de la guerray y en fin, por- 
que en tiempo del restablecimiento de la paz, los neutrales son 
excluidos de nuevo. No obstante, él no ve ^or qué deban pri- 
varse de tan considerable ventaja los Estados neutrales, siempre 
que se abstengan de proveer á las colonias enemigas de las 
mercancías consideradas de contrabando en tiempo de guerra, 
ó de las municiones de boca que son el equivalente de las mer- 
cancías de contrabando propiamente dicho. Con estas restric- 
ciones es de opinión que los neutrales pueden hacer ese co- 
mercio, porque la causa principal que habría podido determinar 
al enemigo á abrirlo á los neutrales, no habrá producido su 
efecto ; ese comercio no influirá directamente en la suerte de la 
guerra, y por, consiguiente no puede prohibirse por la otra parte 
beligerante como un socorro directo al enemigo (i). 

Hubner, después de haber tratado de ilustrar sus razonamien- 
tos sobre la libertad general del comercio y de la navegación 
neutral en tiempo de guerra, considera del deber de los neu- 
trales abstenerse de toda intervención directa en la guerra, 
procurando, por ejemplo, hacer el comercio con las plazas sitia- 
das ó bloqueadas, delito que el Estado beligerante tiene el 

(í)HübNer, De la saisie des HHments neutres, vol. I, primera parte, 
cap. IV, § 6, 
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derecho de castigar con el embargo y la confiscación del buque 
7 del cargamento (cap. t^ secc. 2^ 3). Admite que hay casos en 
que las naciones beligerantes tienen el derecho de capturar los 
buques neutrales. Este derecho no está fundado ni en la sobe- 
ranía de los mares^ que no puede apropiarse una sola nadon; 
ni en el ejercicio de la jurisdicción de una nación sobre otra, 
que sería incompatible con la soberanía iguala ambas; ni en 
los derechos de la guerra misma^ que solo podrían ejercerse 
contra los enemigos; ni en el derecho de interrumpir^ en 
tiempo de guerra^ el comercio acostumbrado por los neutrales 
en tiempo de paz ; ni en el derecho de interceptar las mercan- 
cías de contrabando y siendo per se objetos prohibidos en el 
comercio. Ese derecho está fundado en la naturaleza de la neu- 
tralidad misma, como el autor lo había explicado ya. Las na- 
ciones beligerantes están autorizadas á apresarse los buques 
pertenecientes á los subditos de los Estados neutrales, cuando 
esos buques han cometido algún delito contra los deberes de la 
neutralidad. Deduce de ese principio el corolario que los bu- 
ques pueden ser capturados en los casos siguientes : 

i*" Cuando dan voluntariamente socorro á las partes belige- 
rantes en las operaciones de la guerra. 

2* Cuando son buques construidos para la guerra en un 
puerto neutral, y destinados á emplearse al servicio del ene- 
migo. 

3*^ Cuando son empleados como espías del ^emigq. 

A'^ Cuando trasportan á un puerto bloqueado municiones de 
guerra ó de boca. 

5» Guando comunican con un puerto sin el permiso del Es- 
tado que ha establecido el bloqueo. 

6^ Cuando trasportan al enemigo objetos directamente útiles 
á la guerra, tales como tropas y municiones de guerra. 

7* Cuando se les encuentra sin documentos suficientes para 
establecer su neutralidad. 

Después de haber enumerado todos los casos en que los bu- 
ques neutrales pueden ser capturados, nuestro autor limita esa 
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concesíoii por la condición que él mismo admite^ y que tiene 
todo el aire de una paradoja, a Los buques neutrales^ dice^ 
reconocidos como tales, no pueden ser capturados en el mar> 
aun estando cargados de contrabando de guerra 6 de propieda- 
des enemigas (cap. tiii, secc. 7). » Al mismo tiempo admite el 
derecho de visita para determinar la nacionalidad del buque. 
Mira el derecho de vista como un incidente necesario al dere- 
cho de capturar las propiedades enemigas^ que pueden ser 
apresadiis legalmente en un paraje que pertenezca á uno de los 
Estados beligerantes, 6 en un lugar que no pertenezca á nadie. 
Tal es el mar, j por ccmsiguiente la potencia beligerante tiene 
el derecho de capturar los bienes de su enemigo^ con tal que 
no haga mal á su amigo el neutral. Para eso, es necesario que 
la potencia beligerante pueda distinguir su amigo de su ene- 
migo, 7 convencerse por investígadones efectivas si el buque es 
realmente neutral. ¿ Pero qué hay que hacer si el resultado de 
esas investigaciones no fuese satisSactorio? ¿si no convence al 
crucero beligerante que el buque es efectivamente lo que pre- 
tende ser? Hubner responde á esas proposiciones que cuando 
ha negado que las potencias beligerantes tienen el derecho de 
apresar los buques neutrales en el mar^ ha querido limitar esa 
proposición á los buques neutrales reconocidos como tales. Si el 
buque de que se trata no está provisto de pruebas suficiente- 
mente documentadas para justificar su carácter de neutral, se 
le puede embargar hasta que su neutralidad sea probada ple- 
namente. Tampoeo aplica su regla general á buques que han 
renunciado á su verdadero carácter nacional, procediendo con- 
tra los deberes de la neutralidad, mezclándose directamente en 
la guerra, auxiliando de una manera activa á una de las po- 
tendas behgerantes, yendo en socorro de una plaza sitiada^ etc. 
Ninguna prueba documentada, según él, puede bastar para 
fundar una neutralidad falsificada por circunstancias y hechos 
que son mas fuertes que todas las demás pruebas. (Vol. I, parte 
primera, cap. iii, secc. 8.) 
Hubner, en la segunda parte del primer volumen de «a obra^ 
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considera la naturaleza del contrabando de guerra según el de- 
recho de gentes universal. Adopta la clasificación propuesta por 
Grocio de las mercancías de que puede tratarse bajo ese res- 
pecto, dividiéndolas en tres categorías : aquellas que no sirven 
mas que para el uso de la guerra, las que pueden usarse en la 
guerra y en la paz^ y las que no están en uso sino durante la 
paz. En la primera clase cuenta solamente las municiones de 
guerra, los buques de guerra y los objetos necesarios al equipo 
de esos buques, tales como la madera de construcción, las velas 
y las jarcias de cierto tamaño. £n la segunda comprende la 
plata acuñada, los comestibles, el hierro en barras, el cobre, la 
brea y toda clase de vestidos. En la tercera todos los demás ob- 
jetos de comercio. 

Considera los objetos de primera clase sujetos siempre á la 
captura ó confiscación, cuando están destinados al uso del ene- 
migo. Los de 'segunda entran algunas veces en la misma cate- 
goría, según las circunstancias. Y los de las tres clases son 
buena presa cuando están destinados á un puerto sitiado ó blo- 
queado (^). 

Según ese autor, la prohibición que se haceá los neutrales de 
trasportar ciertos objetos al enemigo, no está fundada en el de- 
recho de la guerra, que solo concierne á las partes beligerantes, 
pero lo está en los deberes de la neutralidad. El deber del neu- 
tral es : i* abstenerse de toda participación en las operaciones de 
la guerra; 2*" observar bajo otros respectos una perfecta impar- 
cialidad entre las partes beUgerantes. Del primero de esos de- 
beres viene el derecho de embargar y confiscar todos los objetos 
de \^ primera clase cuando están destinados al uso del enemigo, 
y todos los otros objetos de comercio cuando están destinados i 
un puerto bloqueado. El trasporte de esos objetos por el neutral 
constituye una participación directa en las operaciones de la 
guerra, y por consiguiente es incompatible con los deberes de 
la neutralidad. En cuanto á los objetos de segunda clase, no 

(i) Tomo I, parte segunda, cap. i, § 6. 
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pueden ser capturados y confiscados sino en caso de una viola- 
ción de ese deber de la neutralidad ^ que consiste en la obser- 
vancia de una perfecta imparcialidad entre las partes belige- 
rantes. De esa manera y la madera de construcción y otros 
objetos útiles al equipo de los buques de guerra, lo mismo que 
las municiones de boca, son considerados contrabando si el 
neutral rehusa al mismo tiempo suministrar iguales objetos á 
la otra parte beligerante (i). 

En el segundo capitulo, el autor examina la cuestión, si se- 
gún el derecho de gentes universal el pabellón neutral cubre el 
cargamento, ó, en otros términos, si basta probar por los pa- 
peles de bordo que el buque es efectivamente neutral, para 
proteger ú cargamento contra el secuestro, aun siendo la pro- 
piedad del enemigo, con tal que no sea de contrabando (2). 

En esa parte de la discusión, vuelve nuevamente á su prin- 
cipio fundamental, relativo á los deberes de la neutralidad re- 
ferente á la no intervención en la guerra, y á la imparcialidad 
perfecta que debe observarse entre las parles beligerantes. 
Mientras que esos deberes se cumplan, el neutral tiene el dere- 
cho de continuar el mismo comercio que ha tenido la costum- 
bre de hacer en tiempo de paz. Está reconocido generalmente 
que los bienes del enemigo no pueden ser secuestrados en un 
lugar neutral. Los buques neutrales son indudablemente luga- 
res neutrales. Por consecuencia, un .cargamento perteneciente 
al enemigo no puede ser secuestrado á bordo de un buque neu- 
tral, lo misnio que en territorio neutral. 

Parece que Hubner ha olvidado que, en la parte precedente 
de su obra, habia concedido el derecho de la potencia belige- 
rante á capturar los bienes de su enemigo en paraje que no 
pertenezca á nadie, tal como el mar, siempre que no haga mal 

(1) Parte se^nda, cap. i, § 10. Pero ¿qué se dirá si la otra potencia beli- 
gerante no tiene necesidad de esos objetos, mientras que son indispensa- 
blemente necesarios á su adversario? Sobre este punto Hubner guarda 
silencio. 

(f).Vol. I, parte primera, cap. ii, § 8. 
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á stt amigo el neutral. Ahora nenia el principio que un buque 
neutral en el mar forma una pordon del territorio neutral > 
aunque no se da el trabajo de eslablecer con pruebas esa pro^ 
posición^ que forma la base de todo «i razonami^to, j aunque 
parece difícil conciliaria con lo que él babia admitido ya en 
cuanto al ejercicio del derecho de visita en mi lugar que no 
tiene dueño^ tal como el mar. 

Bynkershoek, como lo hemos vistor deduce el derecho beli- 
gerante de apresar los bienes del enemigo i bordo de un buque 
neutral del derecho de risita para determinar el carácter del 
buque. Este argumento parecería irresistible si fuese admitido 
una yetf como lo está por Hubner, que la potencia bdigerante 
puede ejercer ese derecho sobre un buque neutral en el niar. 
Según él; la única razón por que la potencia beligerante no 
puede ejercer su derecho de secuestrar los Henea de su ene- 
migo á bordo de un buque neutral en el mar, es (fue A buque 
forma una parte del territorio neutral. Pero la misma razón 
debe aplicarse igualmente para impedir el ejercicio del derecho 
de lisita, ó todo otro derecho beligerante á bordo de un buque 
neutral en el mar. 

Habiendo dispuesto Hubner de esa parte de su asunto, pasa 
(vol. II, parle i% cap. i ) al eiámeo de la cuestión del juex com- 
petente para la validez de las presas hechas en buques neutra- 
les. Sostiene que los tribunales del almirantazgo del £stado 
beligerante, bajo cuya autoridad ha sida hecha la 4;aptura , no 
son competentes según el derecho de gentes primitívo, porque 
ni las personas*, ni las propiedades del neutral, traídas por la 
fuerza á los puéPtos» dét Estado beligerante, están sometidas 
á la jurisúiGícion de los tribunales del país. El lugar en que la 
demanda ha tenido origen no está en los límites de esa juris- 
dicción, y una de las partes, con las cosas en discusión, traida 
á esos límites por la fuerza, no basta para fundarla jurisdicción 
de esos tribunales. La ley que debe aplicarse en la decisión del 
litigio no es la ley civil del Estado beligerante, sino la Jey uni- 
versal de las naciones, que no puede aplicarse con impar^ 
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dalidad por un tribnnal en qu€ una de las partes se constituye 
juez en su propia causa. Admite que el uso de las naciones 
á este respecto, fundado en el consentimiento de las naciones, 
es en cierto modo la ley de esos pueblos que han consentido en 
su establecimiento. Pero ese consenümi^to es tácito, j no 
puede ligar^ aun á esos pueblos , basta que bayan declarado 
expresamente su desacuerdo. Todos los preceptos del derecbo 
de gentes consuetudinario son de esa naturaleza, y un Estado» 
particular cesa de estar ligado por esos preceptos desde el mo^* 
mentó en que declara querer libertarse de esta obligación. 
Hubner dta el ejemplo todavía reciente de la Prusia, que ba- 
biendo rebusado reconocer la validez de las sentencias pronun- 
ciadas por los tribunales del almirantazgo de Inglaterra, en el 
caso de las reclamaciones de los subditos prusianos contra las 
capturas de sus propiedades, habia creado una conníon especial 
para examinar de nuevo esos juicios, y recibido del gobierno 
ingles una indemnlzaeion pecuniaria para ser distribuida ^tre 
los reclamanates ^ como suministrando las pruebas del disentid 
miento de ese uso de una nación neutral. Propone como mi 
remedio genera, el establecimiento de una comisión mixta, 
compuesta de jueoes nombrados por las dos partes interesadas^ 
la potencia beligerante que ba becbo la captura, y la potencia 
neutral cuyos subditos reclaman so propiedad. 

En la segunda parte de este volumen, el autor examina las 
consecuencias que se ban de deducir de los tratados que forman 
el derecho de gentes convencional, y particularm^ite los tra- 
tados aun en vigor, cuando escribia, entre su país (Dinamarca) 
y las otras potencias marítimas. De esa fuente saca ai^umentos 
suplementarios en favor de las conclusiones que habia tratado 
de establecer por los razonamientos que hemos analizado. El 
defecto radical de todos esos argumentos consiste en la conce- 
sión de la legalidad del ejercicio del derecho de visita en los 
buques neutrales en el mar, pai^ determinar la nacionalidad 
del buque. Es evidente que el ejercicio de ese derecho sería 
enteramente excusado si no comprendiese el derecho ind- 
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dental de apresar el baque y traerlo á un puerto del Estado 
beligerante^ para un examen ulterior en caso que las imesti- 
gaciones prelimioares no fuesen satisfactorias. Una yez qae el 
buque y el cargamento son conducidos al territorio del Estado 
beligerante,^ quedan sometidos á la jurisdicción de los tribu- 
nales establecidos por ese ftcto para juzgar las presas hechas 
bajo su autoridad. Es verdad que ellos son obligados á. entrar 
por fuerza en el puerto beligerante; pero es una fuerza legal, 
consecuencia necesaria del ejercicio del derecho de visita. 

Según se ha observado por un publicista contemporáneo de 
Hubner, la jurisdicción ejercida por los tribunaled* de presas 
del Estado beligerante no es la jurisdicción civil ordinaria del 
país. Es una jurisdicción que está subordinada á la responsa- 
bilidad del Estado para con las potencias neutrales cuyos sub- 
ditos reclaman contra las sentencias de esos tribunales. Esas 
sentencias de confiscación ó de restitución ponen fin á todo liti- 
gio entre captores y capturados. En caso de confiscación > la 
sentencia determina la cuestión de propiedad, y transfiere el 
título al comprador, de manera á excluir toda reclamacioa 
ulterior de parte de los propietarios originarios. Pero ella no 
les impide el reclamar, por intermedio de sus gobiernos, cerca 
del gobierno del Estado beligerante, contra la sentencia, como 
injusta y contraria al derecho de gentes. 

En caso de denegación de justicia por los tribunales en 
último recurso, y en seguida por el soberano, esa denegación 
es el motivo de las represalias de parte del Estado neutral 
cuyos subditos son perjudicados por consecuencia del pro- 
ceso (1). 

Las doctrinas de Hubner concernientes á los derechos de la 
neutralidad no han encontrado gran favor entre sus contempo- 
ráneos publicistas. Valin, en su comentario sobre el art. 7, 
lib. III, tít. 9, de la ordenanza de la marina de Luis XIY de 
1681, que confiscaba los buqués neutrales cargados de mercan- 

(1) RuTHERFORTH, Imíitutei of natural lato, vol. II, liv. II, cap. ix, § 16. 
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cías enemigas 9 y las mercancías neutrales cargadas en baques 
enemigos^ disposición que hacía parte del código de presas 
francés cuando él escribía ^ con la excepción de la modifica- 
ción introducida en el reglamento de 1744^ á consecuencia de 
los tratados particulares, dice : a M. Hubner, en su Traite de la 
miste des bátiments neutres (vol. I, part. 2 , cap. ii, sec. 5, y 
siguiendo desde la página 207 hasta la 226), hace mas; pues 
trata de probar seriamente que el pabellón neutral cubre toda 
la carga, aunque pertenezca al enemigo, ó sea cai^ada por 
su cuenta, de manera que solo exceptúa los efectos de con- 
trabando. Pero este autor se decide de un modo absoluto por 
los neutrales, y parece haber escrito solamente con el objeto de 
abogar por su causa. Establece desde luego esos principios, que 
da por permanentes, y después saca las consecuencias que le 
convienen. Se comenzará por preguntarle en qué se funda 
para establecer que las mercancías del enemigo están exentas 
de confiscación en un buque neutral. Por lo demás, según 
nuestras leyes, esa confiscación está autorizada, y debemos 
someternos á ella (i). . 

Ya hemos visto que la opinión de Heineccio está de acuerdo 
con la de Bynkershoek en cuanto á la regla primitiva del dere- 
cho de gentes sobre este asunto, antes que fuese modificada por 
tratados. Escribiendo Yattel al mismo tiempo que Hubner, la 
reconoce explícitamente como una consecuencia necesaria del 
derecho de visita (2). 

Las relaciones diplomáticas entre los diversos Estados de la ^*'- 

* Cuestión 

Europa, durante ese período, fueron señaladas por discusiones í« precedencia, 
de etiqueta que nos parecen vanas y frivolas, pero que fueron 
entonces miradas como pruebas esenciales de la igualdad é 
independencia de las naciones. Entre esas cuestiones, la de 

(1) VALiN, Traite des prises, chap. v, § 5. 

(9) « Si se encuentran en un buque neutral efectos pertenecientes á los 
enemigos, se secuestran por el derecho de la guerra, pero naturalmente 
debe pagarse el flete al dueño del buqiie, que no puede sufrir las consecuen- 
cias del embargo. > (Vattel, DroU des genSy liv. III, cap. vi, § il<^.) 
Tomo I. 18 
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precedencia fué reclamada por las testas coronadas sobre los 
Estados regidos por formas republicanas. Esa pret€nsi(»i no 
puede sostenerse por la razón. Como son la independencia y la 
dignidad soberana de uña nación las que deben ser representa- 
das en las relaciones internacionales de los Estados^ es evidente 
que la forma de su gobierno interior no puede influir de nin- 
gún modo sobre las pretensiones de los otros á este respecto. 
Es necesario que la soberanía de cada Estado sea colocada en 
alguna parte; y es indiferente á las naciones^ extranjeras que 
pertenezca á un solo individuo^ ó á muchos, ó que sea trasmi- 
tida por la herencia ó por la elección popular. Los gobiernos 
de los pueblos son los únicos representantes para con las po- 
tencias extranjeras; y siendo iguales las naciones, los gobiernos 
son iguales entre sí. No puede haber, pues, entre los Estados 
ninguna distinción razonable relativamente al rango,, basada 
en la naturaleza de sus constituciones respectivas. Pero el uso 
de las naciones, que forma su ley, ha creado una distinción 
ficticia, y ese uso ha tomado verosímilmente su origen en dos 
circunstancias : 

i"" En todos los casos en que la precedencia pueda ponerse 
en cuestión , la controversia deberá discutirse necesariamente 
entre los jefes de los gobiernos respectivos. Según las opiniones 
del siglo diez y seis y de tiempos anteriores, no podia haber 
igualdad personal entre un monarca poseedor de la autoridad 
absoluta en los negocios interiores y exteriores de una nación, 
y el jefe de un pueblo, ó un consejo encargado de represen- 
tarlo é investido de una autoridad temporal y limitada que 
viene de la elección de los demás. Esa observación es aplicable 
sobre todo á los privilegios reclamados por los embajadores, 
que se suponía representar de una manera particular la per- 
sona de su soberano. 

^ La preeminencia de las monarquías, en la opinión de esa 
época, provenia también probablemente de la doctrina del de- 
recho divino, que se profesaba entonces, y que las elevaba so- 
bre todos aquellos cuya autoridad solo venía de la elección 
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del pueblo ó de los cuerpos privilegiados que obraban en 
nombre de la nación (i). 

El uso creó la primera excepción á la preeminencia de las 
naciones representadas por testas coronadas en favor de la 
antigua república de Venecia. Esa excepción se extendió des- 
pués á las Provincias Unidas de los Países Bajos, cuyos emba- 
jadores en el congreso de Múnster insistieron para que su re- 
pública fuese considerada con iguales prerogativas que la de 
Venecia. 

No obstante, esas grandes í>epúblicas , como se las llamaba, 
han cedido el paso á los representantes de los monarcas en 
todas las ocasiones en que el orden de las firmas y la prece- 
dencia se discutían. La república efímera establecida en Ingla- 
terra, después de la muerte de Carlos P, fué la primera que 
obtuvo la concesión de una igualdad perfecta en las asambleas 
del congreso europeo. Hemos visto ya que el cardenal Mazarin 
admitía el principio que esa diferencia de gobierno no debía 
cambiar las relaciones entre la Francia y la Inglaterra, fundadas 
en los intereses permanentes del comercio y de la política, y el 
protector Cromwell exigía de todas las potencias, en sus rela- 
ciones de ceremonia, los mismos honores que el uso estable- 
cido había acordado á los reyes de Inglaterra (*). 

Entre los monarcas mismos, la precedencia entre los sobe- 
ranos temporales se acordó generalmente al emperador de Alema- 
nia, como el sucesor de los emperadores romanos en el imperio 
de Occidente, restaurado por Carlomagno. Después de la abdi- 
cación de Carlos V, se suscitó una discusión entre la Francia 
y la España por la precedencia, que solo fué decidida en favor 
de la primera á mediados del siglo diez y siete. El concilio de 
Trento estuvo agitado por esa discusión, que se renovó todavía 
en las conferencias de Múnster, en que los embajadores de las 
dos potencias se negaron á encontrarse jamas, y en donde el 
• 

(1)Ward*s ^íí/ory ofthe laiv of nalions, yoL H, p. 444, 450. 
(í) Thurlok*8 State papersy vol. m, p. 815 ; vol. IV, p. 740. 
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congreso^ que debía poner término alas desgracias de la guerra 
de treinta años, estuvo á punto de disolverse, porque no po- 
dian ponerse de acuerdo en la cuestión del orden de las firmas 
de los protocolos. Esa discusión se terminó, en ñn, por la 
colisión sangrienta que tuvo lugar en Londres en 1661 entre 
las embajadas española y francesa, en la cual muchas personas 
de sus comitivas respectivas fueron heridas y muertas. En esa 
ocasión,, Luis XIY exigió una reparación solemne, bajo la forma 
de una misión extraordinaria de parte de Felipe IV, por quien 
fué reconocida solemnemente la precedencia de la Francia (4). 
Establecida la precedencia de esa manera, ha sobrevivido en la 
época en que la igualdad de las monarquías parecía estar gene- 
ralmente reconocida, porque cuando los mediadores ingleses 
en el congreso de Nimega, en 1679, propusieron á los diversos 
ministros un reglamento de orden basado en el principio de 
igualdad, los embajadores de Francia no pusieron ninguna 
dificultad en adherirse á el, excepto para con los Españoles. 
En cuanto á estos, se atuvieron al arreglo de 1661 W. 
S u. Las discusiones relativas al ceremonial que debe observarse 

^* *** drioi***^'**" po^ los diferentes Estados de Europa entre sí, estaban estrecha- 
embajadores. ^qj^^q ligadas cou los dcrechos y privilegios de los embajado- 
res, que, después de haber dado lugar á una multitud de dis- 
putas, fueron por fin definidos con alguna claridad durante la 
época de que nos/)cupamos. Hemos visto que el primer escritor 
de mérito que se ocupó de ese asunto fué Alberico Gentilis (8), 
quien el año siguiente de la publicación de su tratado De 
legationibus fué consultado al mismo tiempo que Holtoman 
por la corte de Inglaterra, sobre el caso de Mendoza, embajador 
de España, acusado de haber conspirado contra la reina Isabel. 
Estos dos legistas han estado de acuerdo en sus conclusiones 

(1) Se perpetuó el recuerdo de ese acontecimiento poruña medalla acuñada 
en esa ocasión, con el exergo : Jus prcecedendi atsertum, y abajo : Hispano- 
rum excusatio coratn XXXlegatis principum» 

(2) Life and letters ofsir L Jenkins, vol. I, p. 440. 

(3) Suprá, Introducción, p. 49. 
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sobre el principio que un embajador, aunque tomado en fla- 
grante delito de conspiración contra el gobierno del país en 
que está acreditado 'y no se le puede condenar á muerte ^ pero 
que debe devolverse á su soberano, para ser castigado según su 
voluntad. Á consecuencia de esta consulta, Mendoza recibió 
solamente la orden de alejarse del reino, y se envió un agente 
á España para presentar los cargos contra él (t). 

Tal fué también la opinión de Grocio , que , escribiendo al 
principio del siglo siguiente, sostenía que el consentimiento 
tácito de las naciones habia exceptuado la persona de los emba^ 
jadores y su comitiva de la jurisdicción criminal y civil del 
Estado por el cual el embajador habia sido recibido con esa 
condición sobrentendida, en todos los casos, excepto aquellos 
en que la justa necesidad de una defensa legitima crea una 
excepción á todas las leyes humanas (2). 

Hay sin embargo un caso notable, que ha ocurrido poco 
tiempo después de la publicación de su obra, y que parece mi- 
litar contra el carácter sagrado é inviolable atribuido á esas 
personas. Este fué el de don Pantaleon Sa, hermano del emba- 
jador portugués en Inglaterra, el cual fué juzgado, reconocido 
culpable y ejecutado por un asesinato atroz, en el año 1653. 

Según la explicación de ese asunto hecha por Zouch , discí- 
pulo y sucesor de Gentilis en la cátedra de derecho de Oxford, 
y que fué también uno de los jueces comisarios en el pro- 
ceso del acusado , parece que la base de su defensa, como 
perteneciente á la comitiva del embajador, fué desecha- 
da por el tribunal. Si hubiese sido el embajador mismo, 
no hay la menor duda, según la opinión de Grocio y de 
otros publicistas , que hubiera debido remitirse al tribunal 
de su país para ser juzgado allí. Pero extendiendo la auto- 
ridad de esos escritores los privilegios de exterritorialidad 
á las personas de la comitiva del embajador, fué rechazada 

(1) Ward's Hútory of ihe law ofnationSy voU 11, p. 528. 
(9) Geotius, De jure belH ac paeis, lib. H, cap. xviii, § i. 
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por el tribunal, y Zouch mismo se adhirió á ese juicio U). 
La conducta de Cromweli , en ese caso singular, es severa- 
mente condenada por Leibnitz, como una violación del derecho 
de gentes; y Bynkershoek, cuya obra De foro legatorum se 
publicó en 1721, declara que solo ha podido encontrar, des- 
pués de investigaciones muy diligentes, cuatro casos en que 
el embajador y las personas de su conütiva hayan sido juz- 
gados y sentenciados en el territorio del Estado en que es- 
taban acreditados. Agrega que todos estos casos eran distin- 
guidos por circunstancias particulares , ó bien que habian 
sido condenados por los publicistas ; y aun si ellos no habian 
sido desaprobados , los ejemplos de la aplicación de la regla 
general tienen mucho mas peso que las excepciones, como prue- 
bas del uso y de la opinión general de los hombres civiliza- 
dos (2). 
Una de las obras mas notables publicadas durante el siglo 
wicquéfort diez y siete sobre los derechos y deberes de los ministros 
mül¡6 eS 1681* púbUcos , OS la de Wicquéfort (s). Este autor nació en Ams- 
terdam en 1598, y fué ministro residente del elector dé Bran- 
deburgo en París, en 1626. Permaneció en ese puesto hasta 
1658 ; cuando el cardenal Mazarin le interceptó una corres- 
pondencia qiie le era ofensiva, le ordenó que dejase el reino, 
y habiéndose resistido , le hizo encarcelar en la Bastilla , y en 
seguida lo envió bajo escolta á Calais, en donde fué embarcado 
paríi Inglaterra. Al volver á su país natal, Wicquéfort fué nom- 
brado, por recomendación del gran pensionero Juan de Witt, 
historiógrafo de la república y secretario intérprete de los des- 
pachos. Recibía al mismo tiempo una pensión secreta de 
Luis XIV. Fué nombrado por el duque de Luneburgo su resi- 
dente en la Baya; pero acusado, en 1675 , de comunicar los 

(1) Ríe. ZouGH , Solutio qucBstionis veteris et novce de legati delinquentú 
judice competente. Oxon., 1657. 

(2) Leibnitz, De jure mprematús ac legationis prineipum Germania, c. ti, 
p. 14. Btnkershoek, De foro legatorum^ cap. xyiu. 

(3) VAmbassadeur et ses fonctions, A Golog^ne, 1679. 
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secretos de Estado á los extranjeros^ fué juzgado por la corte 
suprema de la proYincia de Holanda y condenado á pasar el 
resto de su vida encarcelado. Permaneció en la prisión hasta 
1679^ en que la destreza y el amor filial de su hija le ayuda- 
ron á evadirse. Se retiró á Zelle en el país de Hanóver, donde 
murió á la edad de ochenta y cinco años, en 1682. 

La vida extravagante y singularmente variada de este aven- su obra 
turero podna haber contnbuido a sumimstrar materiales para v <»< funchnet. 
su tratado^ en otro tiempo célebre^ y mas bien histórico que 
didáctico en su carácter. Escribió esa obra durante su larga 
prisión en Holanda. Él mismo dice en el prólogo : a En cuanto 
á mí^ no prometo un tratado completo^ tanto porque la mate- 
ria es inagotable en sí misma, cuanto porque habiéndose hecho 
esa producción bajo la influencia del tedio de una cautividad 
muy dura é insoportable, es imposible que no se encuentren á 
menudo señales de mi pena, lo mismo que enfermedades que 
son comunes á todos los hombres, y que reconozco ser grandes 
en mi persona. No tenia en mi soledad otra compañía que la de 
algunos libros, que era menester mendigar del fiscal, ni otra 
distracción que la lectura. La de la historia -moderna y de 
todos los tiempos formaba una parte de mi ocupación; me 
complacía en anotar algunos pasajes que hubiesen podido ser- 
vir, si no á la composición de un tratado regular y metódico, 
á lo menos al alivio de aquellos que , teniendo mas medios y 
mas capacidad que yo, podrían también aplicarse con mas asi- 
duidad y con mas éxito. Pero la desgracia que ha hecho perder 
todos mis pensamientos, y destruido mis planes, me ha obli- 
gado á sustituir á un proyecto bastante razonable esa multitud 
de ejemplos que han sido publicados bajo el título de Mémoires 
touchant les ministres publics. Ellos hablan tan ampliamente 
de las exenciones , inmunidades , privilegios y ventajas que 
el derecho de gentes les atribuye, que para darles alguna 
forma de tratado, basta, en mi opinión, suprimir y rectifi- 
car en esta tercera edición lo que tienen de confuso é irre- 
gular las dos prímeras. Sé bien que todo cuanto podría decir 
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no formará una ciencia que tenga sus principios matemáticos, ó 
que esté fundada en razones demostrativas sobre las que pue- 
dan hacerse reglas ciertas é infalibles ; pero creo también poder 
reducir todo mi discurso á máximas en que se encontrará algo 
muy aproximado á una infalibilidad moral, d 

Ciertamente, considerado el tratado de Wicquefort como 
obra científica, merece muy poco el carácter a de infalibilidad 
moral, p que le atribuye el autor con tanta complacencia. En 
efecto, no es mas que una colección de ejemplos históricos, ó 
de anécdotas, mas ó menos aplicables al asunto, pero reunidas 
sin método y sin que los principios que deben guiar su aplica- 
ción en casos análogos estén suficientemente desarrollados. 

El carácter del tratado de Bynkershoek, De foro legatorum, 
es muy diferente. El mérito de esta excelente obra es todavía 
realzado por la circunstancia de ser escrita precipitadamente, 
en medio de las distracciones de otras ocupaciones, y sobre 
un asunto particular entonces pendiente ante la corte suprema 
de Holanda, de la que el autor fué consejero muy distin- 
guido (i). 

En el primer capítulo de ese tratado, Bynkershoek trata de 
los diversos rangos y títulos de los ministros públicos, y de- 
muestra que deben todos gozar igualmente de la protección del 
derecho internacional. Los escritores anteriores sobre este tó- 
pico habían confundido el legaíus del derecho romano, el dipu- 
tado de una provincia ó de una ciudad enviado á Roma para 
los negocios de sus comitentes, con el embajador moderno 



(1) t Jam festinante cálamo, et nunc scríptum vides'** memineris eliam 
me non aliter scribere quám solent occupatíssimí. » (Prcef. in fin.) 

El tratado de Bynkershoek De foro legatorum se publicó por la primera vez 
en la Haya en 1721. Una traducción en francés por su amigo Barbeyrac apa- 
reció en 1793, bajo el titulo de Traite du juge compétent de» afnbassadeur», 
£1 autor habla de esa versión en una carta al traductor, fechada el 85 de 
diciembre de 1722, en los términos siguientes : « Quod libellum meum De 
foro legatorum gallicé verteris, quod illustraveris, quod denique ubi á me 
dissentis, tam amice díssereris eorum omnium nomine ago tibi, quas debeo, 
gratias relaturus, etiam si potero, etc. » 
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qne Topresenta á un Estado soberano cerca de un gobierno 
extranjero. En efecto, no se encuentra mas que un solo pasaje 
de los jurisconsultos que se sirva de la palabra legatus en el 
seotido moderno de un ministro público (i). Las analogías del 
derecho romano no pueden^ pues, arrojar sino una débil luz 
sobre esta cuestión, que era menester examinar según los prin- 
cipios. Entra después en la consideración de los principios por 
los cuales la cuestión de jurisdicción ha de examinarse en el 
caso de los embajadores. 

(Gap. n.) Establece como base de su razonamiento que toda 
jurisdicción civil está fundada en la sumisión de la persona, ó 
de la cosa, al soberano del lugar. La jurisdicción civil de los tri- 
bunales de justicia depende por consiguiente del domicilio en 
cuanto i la persona • y de la ley Loci rei sitee en cuanto á los 
bienes. Pero pregunta: ¿cómo la persona á los efectos de un 
embajador que, por una ficción del derecho se supone con- 
servar todavía su domicilio originario, pueden residir en el ter- 
ritorio del Estado que representa, y cuyos bienes muebles están 
regidos por la misma ley que su persona, pueden ser deteni- 
dos ó embargados por autoridad de la ley del país en que está 
acreditado? ' 

Explica su razonamiento (cap. iii) por el caso análogo de un 
príncipe extranjero que llega i los Estados de otro soberano, 
con el conocimiento y consentimiento del último. Por el uso 
general de las naciones, está considerado exento de la jurisdic- 
ción del país. Sin ir tan lejos como Leibnitz, justificándola 
conducta de la reina Cristina de Suecia, que hizo juzgar y 
ejecutar á su camarero Monaldechi en el palacio de Fontaüíe- 
bleau (2), Bynkershoek afirma que el príncipe extranjero puede 
ejercer sobre sus propios subditos actos de soberanía, tales 
como aquellos que no ataquen la soberanía del Estado en que 



Jurisdicción civil 

•obre los 

ministro^ )i6b1icot 

y sus bienes. 



Exención 

de un {•ilncipe 

extranjero 

déla 

jnrisdiccipn 

del psis. 



(Ijf « Si quís legatum hostium pulsaBset, contra jus gentium id commís- 
sttm esse existimatur, quia sancti habentur legati. » (Dig., 1. L., tit. 7. De 
legal, leg. nU,} 

(2) Lbibhitz, Dejare tuprem. et legat, prineip, Germán., c. vi, p. 14-18. 
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reside (i). Pero i qué se dirá si el príncipe extranjero comete 
crímenes, ó contrae deudas en el país en que viaja ó reside? Á 
esa proposición Bynkershoek responde que el derecho de gentes 
está fundado en la razón y en el uso. En lo relativo á la razón, 
puede haber a^una dificultad para resolver el caso supuesto. 
Sin embargo, él pregunta ¿por qué, si el embajador que 
representa la persona del soberano está exento de la jurisdic- 
ción del país, no ha de estarlo el mismo soberano? ; Debe el 
representante gozar de mayores privilegios que su augusto 
comitente? En cuanto al uso, la falta de ejemplos para esta- 
blecer una regla uniforme debe atribuirse á la circunstancia 
que los príncipes soberanos viajan rara vez en país extranjero, 
y aun mas raramente cometen en ellos robos y asesinatos, ó con- 
traen deudas. Y aun cuando pudieran citarse algunos ejemplos 
de soberanos arrestados y senteneiados por delitos cometidos en 
otros Estados, eso no probaria nada. Zouch cita cuatro ejem- 
plos : i^" el caso tan cuestionado de María, reina de Escocia; 
2o el de Roberto, rey de Ñapóles , condenado por el emperador 
Enrique VII en Pisa, cuya sentencia fue anulada por el papa, 
bajo el pretexto que el emperador mismo no estaba en los 
límites de sus propios Estados cuando la pronunció; 3® el de 
Gonradino, el último de la ilustre casa de los Hohenstaufen^ 
decapitado en Ñápeles por orden de Carlos de Anjou. Bynker- 
shoek afirma que todos esos precedentes. son ó inaplicables, 6 
forman excepciones á la regla general; y concluye que sola- 
mente en casos extremos de violencia que amenace la seguri- 
dad del Estado, la persona del soberano puede ser detenida^ 
pero en ningún caso por deudas. 

En cuanto á los bienes del soberano extranjero, sostiene 
(cap. iv) que pueden secuestrarse para satisfacer las reclamacio- 
nes contra los mismos bienes ó contra el^soberano. Esto debe 
entenderse naturalmente con la excepción sobrentendida y 



(1) E. g. puede acordar un titulo de honor á uno de sus subditos. (Zoucfl, 
De jure inter gentes, pars H, sec. 2, q. 6.) 



HASTA LA DE PARÍS Y DB HOBERTSBURGO. 283 

compreadida en el penniso de venir al país, que los objetos 
destinados directamente al servicio personal del príncipe ex- 
tranjero y de su conütiva están exentos de la jurisdicción local^ 
por el mismo principio aplicable á su embajador. Cita el caso 
del secuestro, en i668, de los buques de guerra pertenecientes 
al rey de España, por deudas contraidas con los Holandeses, 
que fueron embargados por orden de los Estados generales, mas 
bien por razones de política, como piensa nuestro autor, que 
por las dfi Un estricto derecho que pudiesen justificar tal pro- 
ceder. Sin embargo, no es fácil decir en qué principio podna 
apoyarse tal secuestro, tanto mas cuanto que un buque de 
gaerra extranjero que llega al puerto de otro Estado en paz 
con el soberano cuyo buque lleva el pabellón y la comisión , 
está sin duda ninguna exento de la jurisdicción civil y cri- 
minal del territorio (i). 

Bynkershoek continúa su principal argumento en los capí- 
tulos quinto y sexto. La razón que exime al embajador de la 
jurisdicción del país es la misma que exime al soberano de 
quien es representante. El embajador no está considerado como 
subdito del Estado al cual es enviado, y por consiguiente no 
puede estar sujeto á la jurisdicción civil ó criminal por deudas 
6 por crímenes. La regla de que su domicilio no varía por el 
cambio de su residencia, está establecida en el consentimiento 
expreso y tácito de las naciones. Nuestro autor sostiene que las 



(i) Esa exención está reconocida por Casareg;i, publicista italiano y juez 
del tribuDid del Rota en Florencia, que fué contemporáneo de Bynkershoek, 
aunque este último parecía no haber conocido sus obras. Gasare^i ha escrito 
una edición del Consulado de la mar en italiano, publicada en 1737 con un 
comentario ilustrado. En su Discursus kgalis de commereio, publicado en 
Florencia en 1719, afirma que un soberano no puede reclamar el ejercicio 
de la jurisdicción en los mares vecinos á su territorio, ó en los limites de 
otro Estado : « Exceptis tamen ducibus et generalibus alicujus exercitüs, vel 
classis maritimie» vel ductoribus etiam alicujus navis militaris ; nam iati ic 
suosmUitea, gentem et naves liberé jurisdiotionem , sive voluotariam , sive 
conteatia»am, sive civilem, sive críminalem, quod pccupant t^nquam in 4uo 
proprio, exercere possunt, etc. » (DiseurstUf 136.) 
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citas de los jarisconsaltos romanos^ con las que los publi- 
cistas precedentes llenan sus obras, son extrañas á la cuestión. 
Aunque ¿1 mismo gran romanista, se separa de las preocupa- 
ciones serviles que miraban el derecho rbmano como un código 
universal, y que aplicaban sus reglas, tocante á los diputados 
de provincia, á los ministros públicos. Admite (cap. vii) que 
la jurisdicción de su país, y particularmente la del tribunal 
de que fué miembro, habia vacilado sobre esa materia. Pero 
no quiere confesar que sus compañeros ignoraban el dere- 
cho de gentes, como Wicquefort, influido por resentimientos 
personales contra los jueces, lo habia pretendido en su Traiü 
de l'ambassadeur. Se encuentran variaciones semejantes en los 
decretos de ese tribunal, relativos á la interpretación de las 
leyes civiles, por una sucesión de jueces siempre amovibles; y 
no es sorprendente que haya ocurrido lo mismo en cuanto á la 
cuestión de derecho público, en la cual, como Grocio lo habia 
advertido, las opiniones de los autores mas célebres fueroa 
opuestas, «y donde, dice Bynkershoek, la opinión púbUca 
debe estar por consiguiente igualmente dividida. » Concluye 
a que como el derecho romano y pontifical no arroja gran luz 
sobre la cuestión, debe determinarse por la razón y el uso de 
las naciones. He anticipado ya las razones que pueden alegarse 
por ambas partes, y veremos ahora cuáles deben prevalecer. 
Sin duda deben ser aquellas que están confirmadas por el uso, 
porque de ahí se deriva el derecho de gentes (i). o 

Habiendo fundado su razonamiento , pasa á la consideración 
del uso de las naciones en esas materias (cap. viii). Desde luego, 
en cuanto á los negocios civiles, cita la ficción de exterritoria- 



(i) t Ut ait Grotius [De jure helli ac paeis^ lib. 11, cap. xyiii, § i, n» 1), 
varié á claris ht^us scecuH ingeniis est tractata, et ubi, si unquam, scinditur 
incertum studia in contraría vul^us. Jus romanum et ponttftciam vix suppe- 
tías ferunt, ratio et mores gentium rem totam absolvunt. Rationes pro utrá- 
que sententiá expedivi; quss prsvaleant, nunc qusestíonis est; üUb aufem 
prsBvalebunt qujis usus probavit, nam indé jus gentium esl. > (Bthurshoek, 
De foro legatorumj cap. vii, ad fin.) 
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lidad adoptada por Groeio^ de la cual se deduce, como corola- 
rio, la exención de los ministros públicos de las leyes civiles 
del país en que residen (i). Á los ojos de la ley, un embayador 
no es ni subdito del Estado, ni habitante del país. No ha ve- 
nido á establecer su domicilio en nuestro país : es un extran- 
jero que reside entre nosotros solamente para ocuparse de los 
negocios de su soberano (a). Por consiguiente , el que tiene 
una reclamación contra un embajador debe perseguirlo como 
si efectivamente no residiese en el país en que está acredi- 
tado y como si no tuviese allí bienes en su calidad de emba- 
jador. El único medio posible de librarse de esa consecuen- 
cia, es recibir al embajador bajo la condición expresa que 
se sujetará á la jurisdicción del país. Si es recibido sin esta 
reserva, se supone que debe estar enteramente exento de la 
jurisdicción, alo menos en cuanto á los asuntos civiles. El 
consentimiento general lo ha establecido como la ley de las 
naciones. En esa parte cita el pasaje siguiente de Grocio : 
a Por lo que hace á los bienes muebles de un embajador, 
que, por consiguiente, son juzgados otras tantas dependencias 
de su persona, no se les puede embargar, ni para pago, ni 
para seguridad de una deuda, sea siguiendo los procederes or- 
dinarios de la justicia, sea, como algunos lo quieren, por la 
mano fuerte del soberano ; á mi modo de ver, es la opinión 
mejor fundada. Porque un embajador, para gozar de una se- 
guridad plena, debe estar al abrigo de toda violencia, ya en 
lo relativo á las cosas que le son necesarias, ya en lo que se 
refiere á su persona. Si pues ha contraido deudas, y como 
ordinariamente sucede , no tiene bienes inmuebles en el 
país, es menester decirle atentamente que pague, y si se niega 
á ello, deben dirigirse entonces á su soberano. Después de lo 

(1) Grotiüs, De jure belH ae paeis, lib. II, cap. xviii, § 9. 

{%) c Legatus non est civis noster, non íncola , non venit ut ad nos domi- 
cilium, hoc est, rerum et fortunarum sedem, transferat; peregrinus est, quí 
apud nos moratur ut agat rem principis sul. > (Btnkkrshoek, jDe /bro legat,, 
cap. VIH.) 
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cnal se podrá recurrir á los medios que se emplean contra los 
deudores que pertenecen á otra jurisdicción (i). » Bjnkershoek 
cita también á Huber^ Mornac y Wicquefort, para demostrar que 
ese principio de Grodo estaba ya establecido en el nso de las na- 
ciones en la época en que escribia. Confirma esta proposición por 
un gran número de ejemplos históricos en que la exención habia 
sido reconocida por diversos Estados europeos, y leyes dictadas 
por diferentes gobiernos para garantir los pririlegiosde los mi- 
nistros públicos. En el capítulo noveno comenta el edicto de los 
Estados generales de i679, que declara « que las personas, los 
sirvientes y los efectos de los embajadores ó mimstros que lle- 
guen á ese país para residir en él, ó atravesado, no serán ar- 
restados , detenidos ó embargados por ninguna deuda con- 
traida por ellos, ni á su llegada, ni durante su permanencia, ni 
á su salida del país, y los habitantes deben arreglarse en con- 
secuencia cuando contraten con dichos embajadores y dos sir- 
vientes (2). o Ese edicto, que es solo declaratorio del derecho 
de gentes, ¿es mas liberal que ese derecho en las inmuni- 
dades que acuerda á los ministros extranjeros en Holanda? 
Bynkershoek pretende que él va mas lejos que el derecho 
internacional, porque en sus términos generales c(»nprende en 
la exención de ser detenidos en las materias civiles i todos los 
endE>ajadores, aun aquellos que no hacen mas que pasar por el 
país, sin ser acreditados cerca del gobierno. No obstante, los 
Estados generales han consentido en la extradición del ministro 
de Suecia, el barón de Goertz, en i7n,á petición del gobierno 

(i) Grotius, De jure heUi ae pacií, lib. II, cap. xviii, § 4^ n» 6. 

(2) c Dat de Personer, Domestiquen of Goederen van uytheemsbe Ambas- 
sadeurs of Ministers, hier te Lande komende, residerende of passérende, 
ende eenige Schulden contractarende , nog op haare aaknomste, nog gedu- 
rende haar verblyf, nog op haar vertrek van hier, sullen mogen werden 
gearrestert, gedetineert of aangehouden voor eenige Schulden, die sy aihier 
te Lande sonden mogen hebben gecontracteert, en dat Ingesetenen haré 
onderhandelíttge met de voorsehr uytheemsche Ambassadeurs en haré 
Domestiquen daar nakonnen reguleren. » {Edil des Etatt générma du 
9 Hptembre 4679.) 
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ingles^ bajo pretexto que no estaba acreditado cerca de sus 
Altas Potencias. Se debe interpretar el edicto como que com- 
prende todas las deudas contraidas en el pais^ ó de otro modo^ 
7 en general la ley se acuerda muy bien con los principios 
enunciados por Grocio ; principios aprobados enteramente por 
Bynkershoek^ y que ban sido después constantemente recono- 
cidos en el uso de las naciones. 

En el capitulo décimo. se ocupa nuevamente de su principio 
fundamental^ que el ministro extranjero debe considerarse 
como si conservase su domicilio originario. Por consiguiente^ 
debe perseguírsele ante el tribunal competente de su país. Y el 
embajador no puede alegar como una excepción dilatoria su 
ausencia en el servicio del Estado^ porque la ley le supone 
estar presente siempre ; y una exención de todo perseguimiento^ 
durante su ausencia largo tiempo prolongada, acarrearía conse- 
cuendas demasiado perjudiciales á los intereses de las otras par- 
tes para tolerarse. La única excepción á esta r^la es la creada 
por una dispensa especial acordada al ministro por su gobierno, 
de que Bynkershoek cita un ejemplo muy curioso en el caso del 
embajador holandés enviado á Inglaterra en 1643, al cual los 
Estados generales le acordaron esa dispensa, de que no sería 
perseguido por los tribunales de su país durante su ausen- 
cia (1). 

En la época en que Bynkershoek escribía su tratado, las 
opiniones parecen haber estado divididas sobre la cuestión de 
si los cónsules podian j^eclamar los privilegios é inmunidades 

(i) « Quia legatione domicilium non mutavit, nec forum mutasse intelli- 
gendum est, atque adeó convenieiur in loco, unde in legationem profectus 
est, si judex ejus loci, ante profectionem, legati fuerit judex competens, vel 
quicumque alíus ejus fuerit judex in io^perio principis qui legatum misit. 
Qu6d si niillibiante profectionem habueritvel domiciUum, veljudicem, non 
est nisi ad supremum judicem principis, ¿ quo missus est, recursus. Ñeque 
legatus ibi conventus excipiet se reipubUcae causa abesse, atque adeó se in- 
vitum in jus vocari non posse, cúm fíctione judicis habeatur pro presente 
ne ulli cffitero quin uUius judicis for« subjici possit. Quod quám inutile esset, 
máxime in iis qui perpetua legatione funguntur, res ipsa loquitúr. Non, in- 



está acreditado. 
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de los ministros públicos. Leibnitz sosteníala afirmativa (i); 
pero Bynkershoek sostiene la doctrina opuesta^ y se funda en 
el uso de las naciones apoyado por las mejores autoridades, 
con la única excepción de las convenciones hechas por las po- 
tencias cristianas de la Europa con la Sublime Puerta y los 
Estados berberiscos. 
Del embajador Eu cl capítulo uudécimo cxamlua la cuestión de si un súb- 
^ cérea defcu'Lr* dito dcl país, acrodítado como ministro de una potencia extran- 
jera cerca del gobierno de ese pais^ debe gozar de los mismos 
privilegios que los otros embajadores. Dice que Wicquefort 
sostiene la afirmativa con calor; pero Bynkershoek mismo in- 
siste en que un subdito del país, anteriormente residente en 
su territorio^ no puede considerarse como si hubiese cambiado 
su domicilio por la sola circunstancia de haber sido nombrado 
embajador de una potencia extranjera. Al mismo tiempo admite 
que ün subdito del país puede hacerse naturalizar en otro Es- 
tado^ cambiando su domicilio actual ^ y en seguida volver á su 
patria natal , investido del carácter de embajador de su patria 
adoptiva (<). La verdadera cuestión concierne á aquel que no 
ha cambiado su domicilio y su nacionalidad. Se puede ser em- 
bajador de un príncipe sin hacerse su subdito. Se puede per- 
manecer fiel á su patria^ y al mismo tiempo llenar con fidelidad 

quam, excipiet legatus, nisi speciale privilegium habeat; quale anuo 1543, 
Ordines generales uní legatorum suorum, quos tune míttebant in Ángliam, 
dederunt, ne scilicet lites inchoatas contra eum persequi liceret, sed mane- 
rent ¡n statu in quo erant, nevé etiam novae irfistituerentur, quamdíu ipse 
abesset et sex postreditum ejusseptimanas. » [De foro legat., cap. x.) 

(1) Leibnitz se funda en el uso que permite á los cónsules extranjeros 
ejercer en ciertos casos jurisdicción sobre sus conciudadanos , de lo cual 
deduce que el cónsul mismo está exento de la jurisdicción del país. (De 
jure «tiprem. ac legat. princip. Geri/Uín.j cap. vi.) 

(2) En el primer Hbro de sus Quaetionesjurispublici, afirma el derecho de 
expatriarse por un cambio de domicilio boná fide» Dice que ese derecho fué 
reconocido por los publicistas europeos'ántes de su tiempo, y principalmente 
por Grocio, y que solo fué resistido por los gobiernos despóticos, tales como 
la Rusia. La primera vez que se prohibió en Francia fué por el edicto de 
13 de agosto de 1669, el mismo año en que Luis XIV comenzó á quebrantar 
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los deberes de embajador de un príncipe extranjero. Ambos 
caracteres no son incompatibles. Bynkershoek pregunta con 
cierta ironía maliciosa^ si no vemos muchos embajadores resi- 
dentes entre nosotros contra quienes no hay queja^ que no son 
culpables de delitos contra el Estado^ y que aun cuando fueran 
subditos^ no tendrían que temer ni procesos ni prísiones. El 
subdito que trata de ser empleado en. ese carácter, y que tiene 
el sentimiento de su propia debiUdad^ debe prepararse cam- 
biando su domicilio y su nacionalidad b(md fide. a De otro 
modo^ dice Huber^ retira su oficio > pero no su persona > de 
nuestra jurísdiccion (i). » Bynkershoek concluye que un em- 
bajador subdito del Estado en que está acreditado^ que ha con- 
traído una deuda ^ ó se ha hecho culpable de un crimen ^ está 
sujeto^ en los negocios extraños á sus deberes públicos > á los 
tribunales civiles y críminales del país. Wicquelort hace gran- 
des esfuerzos para sostener la opinión contraría. Pero su juicio 
fué dictado por sus resentimientos personales con motivo de 
sus propios agravios^ cuya historía refiere nuestro autor como 
ya la hemos narrado. El peso de su autorídad^ poco conside- 
rable en sí misma, había disminuido mucho necesariamente 
por la circunstancia de que él fué juez en su propia causa (s), 

el edicto de Nántes y á perseguir á los protestantes. Antes de ese período, la 
emigpradon de la Francia fué legal, y ella lo es todavía en todas partes donde 
el país no es una prisión. « Ludovicus, queque, XIV, Franciffi rex, edicto 
13 aug. 1669, capitis bonorumque pcBnam statuit, si quis Francus, veni& ab 
ipso non'^impetratá, Francíám relinqueret animo non revertendi. Ante eum' 
annum ibi licuit, et ubique licet, ubi civitas carcer non est. » [Qucstí. jur, 
pM., lib. I, cap. XXII.) 

(1) « Alioquinqui subditum nostrum elegit legatum, non videtur hoc agere 
ut bominem, sed ut ofiicium ejus eximat, ut recté Huberus, De jure eiviU, 
lib. IV, sect. 4, cap. il, n» S8. > 

(%) « Magnis animis hsec qutestio tractata est, prsesertim á Wicquefortio, 
qui, ut poeta ait, Kaxiot {aiiílivc; átvic, omni studio contendit, subditum 
nostrum, dum apud nos legatione fungitur, nostrá jurisdictione eximí, et 
concederé in jurisdictionem príncipis legan tis. * ** 

» Wicquefortius nempe sedebat akft mente repostum, qu6d ipse, qui Ams- 
terdami natus erat, Hagse habitaverat, et in fide stipendio fuerat Ordinum 
Tomo I. 19 
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El capítulo doce de la obra de Bynkershoek concierne á la 
cuestión de jurisdicción sobre los cardenales y otras personas 
eclesiásticas elegidas para las funciones de ministro* 

En el capítulo trece expone el principio^ que después se ha 
becho incontestable^ de que los privilegios de los ministros 
públicos no están de ninguna manera afectados por su rango 
respectivo, estando no obstante exentos de la jurisdicción del. 
país, sin consideración á sus títulos, tales como embajadores, 
enviados, residentes, etc. 
Del embajador El capítulo catorcc trata del embajador-comerciante ó mi- 
''Tnd ^oíEreS!'" nistro público que se dedica al comercio. Á ese respecto, el 
autor cita el caso del residente del duque de Holstein en la 
Haya, asunto que ha dado motivo á ese tratado. La corte su- 
prema de la provincia de Holanda habia dictado un decreto en 
favor de la validez del embargo de sus efectos por una deuda 
que había contraído como comerciante, á excepción de los 
muebles de su casa y otros objetos necesarios á la embajada. 
Bynkershoek es de opinión que el tribunal tenia razón en 
cuanto al fondo de su decreto, aunque podrían cuestionarse 
algunos de los considerandos en que se fundaba la decisión. El 
asunto estaba pendiente aun cuando él escribía en 4724, y 
también cuando se publicó la traducción de Barbeyrac en 4723, 

generalíum, etíam postquam ducis Lunebur^nsis actor esse coeperat, titulo 
reiidentÍÉ, á curia HoUandiae apprehenBus , et 20 decembrís 1675, damnaius 
eratad perpetuos carceres, publicatis bonis. De ípsá sententiá nihil dicam, 
quám curiam eum , quamvis legatum , damnasse, qu6d secreta reipublicae , 
qu96 celare oportnerat, iilicitis litterarum commerciis revelasset. Bine illee la- 
crymse, bine jus gen tium violare acerbé questus, primúm suppresso, deindé 
aperto nomine jura legatorum vindicavit, et post, quidquid est ejus argu- 
menti, exposuit justo opere, cui non est alíud quod prseferamus. Gieteriiin, 
ut ipse in suá causa judex est incompetens, sic nec rationes ejus me move- 
rint in aliam , quam suprá defendí , sententiam , legatum scilicet manere 
subditum, ubi ante legationem fuit, atque adeó, si contraxit aut deliquit, 
subesse imperio cujus antea suberat. His autem consequens est, nostros 
subditos , quamvis alterius principia legationem accipiant, subditos nostros 
esse nondesinere, ñeque forum, quo seinper usi sunt, jure subterfugere. » 
(De fofo legüt., cap* xh) 



HASTA LA BE PARÍS Y DE HUBERTSBURGO. 29! 

habiéndose quejadq el ministro á los Estados generales, que 
vacilaban en pronunciarse. Pero nuestro autor no duda que un 
embajador que se hace comerciante debe considerarse como 
tal ^ en cuanto al embargo de sus mercancías, por sus deudas 
comerciales. También habla incidentalmente de los abusos á 
que habia dado lugar el privilegio de los ministros exentos del 
pago de los derechos de importación de los objetos destinados 
á su uso. Calliéres nos informa que se habian comenzado á cor- 
regir esos abusos en España y en Genova cuando él escribía en 
Í7i6, limitando el privilegio á cierta suma por todo el tiempo 
que durase la misión W. 

Bynkershoek expone en el capítulo quince el principio que 
la familia del ministro, las personas de su comitiva y sus cria- 
dos están, según el uso de las naciones, igualmente exentos de 
la jurisdicción civil del país. Extiende ese privilegio aun á los 
criados que son siibditos del país, por la razón de*que el domi- 
cilio del ministro, que por una ficción se le considera residiendo 
en su país natal, llama á sí el domicilio de sus sirvientes, aun- 
que subditos del Estado cerca del cual se encuentra acreditado 
como ministro. Al entrar á su servicio, cambian su nacionali- 
dad.' La cuestión de saber si la jurisdicción civil, en lo que les 
concierne, debe ejercerse por el mismo embajador, ó si los 
acreedores deben dirigirse á los tribunales de su país, depende 
de la decisión del soberano que representa. 

En el capítulo diez y seis explica lo que supone que Grocio 
ha querido decir en el pasaje ya citado en cuanto á las deman- 
das contra un embajador qué no tiene bienes raíces en el país, 
como se practica ordinariamente con los deudores domicilia- 
dos fuera del territorio (*). Se puede perseguir al ministro pú- 
blico embargándole, en el país en que esa demanda es cono- 
cí) Calliéres, De la maniere denégoder avec les sauverains, á París, 
1716. Esa obra se ocupa mas bien del arte de negociar que de la teoría del 
derecho público. Su autor fué miembro de la Academia francesa y ministro 
de Francia en el congreso de Ryswick. 

(2) « Si quid ergo debiti contraxit, et, ut fit, res soli eo loco nuUas possi- 
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cida 7 seguida^ sus bienes muebles^ es decir^los que posee 
como particular, y no como embajador. Nuestro autor exime 
del embargo toda clase de provisiones al uso del ministro y de 
su familia y los vestidos, los ornamentos, los carruajes, los ca- 
ballos, y enfin todo lo que, en el lenguaje técnico del derecho 
romano, está comprendido bajo la denominación de muebles y 
equipajes de un legatus : a et quw alia prolixo nomine le&ati 
iNSTñüGTi ET GUM INSTRUMENTO comprehcndi possunt. » Sin em- 
bargo, sostiene que ninguno de esos objetos está exento del 
embaído, á menos que estén destinados á su uso personal ó al 
de su familia; mientras que las cosas empleadas en el comer- 
cio por aquel que él llama un embajador-comerciante, pue- 
den secuestrarse por sus deudas (i). Según nuestra opinión, 
es dudoso si, por el uso reconocido como ley abora, los bienes 
muebles de un embajador pueden embargarse con el objeto de 
obligarlo á defenderse de una demanda , y de someterlo con- 
tra su voluntad á los tribunales del país en que está acredi- 
tado. Bynkershoek supone que ha probado (cap. iv) que los 
bienes de un soberano extranjero encontrados en nuestro 
territorio pueden ser embargados por deudas á los particu- 
lares. Pero, como lo hemos demostrado ya, eso debe depen- 
der de las circunstancias que han acompañado la introduc- 
ción de esos bienes en el país. Los bienes muebles desti- 
nados al servicio personal de un soberano extranjero, que 
viaja ó reside en el territorio de otro Estado con el permiso 
del soberano, ó los buques de guerra y extranjeros, que por 

deat, ¡pse compellandus erit amicé, et si detrectet, is qui misit, ita ut ad 
postremum usurpentur ea qu8B adversus debitores extra territoriuin pósitos 
usurpari soient. » {De jure belli ac pam, lib. II, cap. xviii, § 9.) 

(1) « Haec autem omnia tune demúm excipis, si ad usum legati ejusve 
familíaB pertineant , non triticum , vinum , oleum , quod legatus ia horréis 
reposuerit ad mercaturam, non equos et mulos, quos legatus hippocomus 
alit, ut vendat. Merces legati, ut res mobiles, ab arresto non magis iminunes 
erunt quám res immobiles, quia sine illis recté exercetur legatio, ñeque 
adeó earum detentio ullis legatis, quse legatis, impedimento est. » {De foro 
legat,^ cap. xvi.) 
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, allí pasan en virtud de su permiso expreso ^ ó de un consenti- 
miento tácito y que se supone y si no hay prohibición , están in- 
dudablemente exentos de todo embargo por deudas ó cualquier 
otro motivo. La inmunidad del ministro extranjero reposa sobre 
la misma base del consentimiento tácito supuesto en la recep- 
ción del ministro^ sin agregar ninguna condición. Es verdad que 
puede, con el permiso de su propio soberano, autorizar el ejer- 
cicio de la jurisdicción de los tribunales del país, intentando 
una demanda, y en este caso es menester qué se defienda con- 
tra todos los incidentes del proceso principal en primera ins- 
tancia y en último recurso. En cuanto al secuestro de fondos ó 
capitales empleados en el comercio por el embajador-negociante, 
el mismo Bynkershoek admite la dificultad que habría en 
distinguir, en el caso de letras de cambio, de dinero, etc., por- 
que estos son necesarios para suministrarle los medios de exis- 
tencia como embajador, y no se puede investigar el origen de 
esos fondos. La misma dificultad debe encontrarse en el caso 
raro é improbable de los efectos de un comerciante-embajador 
embargados por sus deudas comerciales. Según nuestro modo 
de ver, debe presentarse la demanda á su gobierno, ó quejarse 
de que se haya puesto en una posidon tan incompatible con sus 
funciones diplomáticas, mas bien que fundar en ese pretexto el 
perseguimiento que no podría conciliarse con la segurídad de 
que deben gozar los ministros públicos. 

Nuestro autor llega, en el capítulo diez y siete, á la parte de jurisdicción 
su asunto que se refiere á la jurísdiccion críminal. Hemos visto •obre^iM^'^ñiitr 
ya cuál fué su opinión en el caso notable de D. Pantaleon de yarcomSIva. 
Sa, hermano del embajador portugués en Londres, juzgado y 
ejecutado por crimen de asesinato en Inglaterra en tiempo de 
la república. Considerando la cuestión en general, pone fuera 
de discusión el caso de un embajador cuyos actos de violen- 
cia, dirigidos contra el Estado, ó particulares, pueden ser re- 
chazados justamente por la fuerza, según el principio legí- 
timo de defensa. La cuestión es esta : ¿dónde debe ser juzgado, 
sn los casos ordinarios, el embajador acusado de un delito cri- 
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minal? Distingue entre los crímenes ordinarios contra los 
particulares y aquellos que ponen en peligro la seguridad 
del Estado. Examina^ desde luego ^ la cuestión bajo el punto 
de vista de la razón, y cita la opinión de Grocio, que la mira 
como una concurrencia entre dos principios sociales : la uti- 
lidad de castigar los crímenes, y la de respetar los privilegios 
de los embajadores, sin los cuales no podrían conservarse las 
relaciones pacíficas. Para determinar cuál de esos dos princi- 
pios tiene mas peso en Ij balanza, es menester recurrir ala 
opinión general de los pueblos : voluntas gentium. Los prece- 
dentes solos son insuficientes, porque son contradictorios. Es 
necesario, por consiguiente, consultar las opiniones de los 
hombres sabios y las conjeturas para determinar esa opinión {*). 
Pero Bynkershoek sostiene que los ejemplos de lo que ha suce- 
dido en el mundo tienen mas peso que la autoridad de los sa- 
bios, ó de las conjeturas, es decir, de las razones tomadas del 
consentimiento presunto de las naciones. Grocio mismo de- 
muestra que no se puede deducir ninguna conclusión precisa 
de esas opiniones W. Es menester, pues, apelar á los juicios de 
las naciones para resolver la cuestión de si un embajador acu- 
sado de un delito criminal está todavía bajo la protección 
del derecho de gentes; y en el caso de ser así, si la regla debe 
aplicarse sin distinción á toda clase de crímenes. Solo se 
pueden conocer esos juicios por ejemplos, de que hay un gran 
número. Nuestro autor cree que esos ejemplos bastan para es- 

(1) « Ipse Grotius utiUtatem peen» exig^endae et utUitatem legationis, tut5 
obeunda, invicem committit, et quae sit, ex volúntate gentium derivandum 
esse recte censet; sed hoc, inquit, ex solis exemplis evinci non poíesl : exstant 
mim satis mttUa in tdramque paríem. Recurrendum i^tur tum ad saprn- 
iittm judkia, tum ad eonjeduras, et oíox depromet üla judicia, iUasque 
conjecturas, tanquam soUdera sententise suse, quam n. 5 exponit pnenun- 
cios. > (Bynkershoek, De foro legat,, cap.XYii.) 

(2) « Rationes, quas pro se quique afferunt, nihil definité concludunt; quía 
ju8 hoe n«n ut jus n atúrale ex certis rationibus «erté orítur, «ed ex volúntate 
gentium modum accipit. » (Grotids, De jure beUi ac pam, lib. II, cap. xvui, 
i 4, no 2.) 
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tablecer el principio que un embajador no puede ser juzgado 
y castigado en el país en que está acreditado, pero que debe 
perseguirse del modo indicado por Grocio , es decir^ dándole 
ópden de abandonar el país ; y cuando el crimen es atroz y 
compromete la seguridad del Estado, devolviéndoselo á su so-* 
berano, pidiéndole que se le castigue ó lo entregue para ser 
castigado. Él permite, para obviar á un peligro que amenaza la 
s^uridad del Estado, que el embajador sea arrestado é inter- 
rogado (i). Bynkershoek suscribe implícitamente á la regla ge* 
neral prescrita por Grocio, y aun la extiende al caso en que el 
peligro es todavía inminente, reservando siempre el derecho de 
legítima defensa, de que había hablado ya. Aprueba la concia* 
sion de Grocio , que la utilidad de respetar los privilegios de 
los embajadores tiene mas peso que la de castigar los crímenes; 
porque, en resumen, no se puede suponer que el delito parti- 
cular escapará necesariamente al castigo, pudiendo la nación 
ofendida recurrir á las armas, si el soberano del culpable rehu- 
sase hacer justicia, en un caso bastante grave para motivar la 
guerra. Que, por el contrario, si se pudiese intentar un proceso 
criminal contra un ministro , podría ser acusado todos los días 
bajo cualquier pretexto; porque, como añade Grocio, siendo 
las miras políticas de la potencia que recibe al embajador or- 
dinariamente diferentes de las de la potencia que lo envía, 
y sus intereses frecuentemente contrarios, no faltaría jamas un 
pretexto especioso para intentar una acusación criminal (<). No 
es necesario suponer los casos extremos de los tiranos mons- 
truosos que envían espías y conspiradores bajo la máscara de 
ministros públicos. Aun en el caso de un complot tramado 
contra el Estado, vale mas tolerar algún inconveniente tempo- 

(1) c Ut obviam ei^ur imminentí periculo, si alia nulla est ratio 

idónea, et retinen, et interrogan posse. » (Grotids, De jure belli ae paci8, 
ibid., no 6.) 

(3) « Nam, ut optímé subjungít Grotius, cúm plerumque divena, scepé et 
adversa sint eonsilia eorum qui miitunt legatos et qui aceipkmt^ mx est ut 
ncn semper aliquid in legatum 4iei possi$ quod criminis ^eeifiaí speeiem, » 
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ral que hollar las reglas sagradas cuya conservación es de tan 
grande importancia. 

Bynkershoek sostiene (cap. xviii y xix) la opinión de Grocío> 
citando ejemplos de lo ocurrido en las relaciones entre las na- 
ciones desde los tiempos mas remotos; desviando no obstante 
de la discusión los casos extremos^ en que los derechos de los 
ministros públicos habían sido violados por tiranos ó por socie* 
dades anárquicas, menospreciando lo que la opinión general de 
los hombres civilizados mira como sagrado. En efecto , el ca- 
rácter inviolable de los embajadores pertenece al número de 
los principios del derecho internacional que viene de la anti- 
güedad mas remota, y no hay casi pueblo, por bárbaro que sea, 
que no haya tributado alguna consideración á ese principio 
social. No podemos abrir un solo autor clásico, poeta, filósofo 
ó legista, que no lo afirme, aun dando ejemplos de su viola- 
ción. Sin embargo, los ejemplos de los casos en que los dere- 
chos de los ministros públicos han sido respetados, aun hasta 
asegurar la impunidad de los crímenes cometidos por ellos, 
exceden mucho en número y en peso á los casos en que la vio* 
lencía brutal ha prevalecido sobre el derecho. Ese derecho está 
pues consagrado por el uso y la opinión general de las nacio- 
nes. No obstante Bynkershoek admite, con Grocio^ que, en el 
caso de una necesidad urgente y grave, el embajador puede ser 
detenido é interrogado. Enrique IV, que comprendía y obser- 
vaba el derecho de gentes, hizo arrestar al secretario de la em- 
bajada de España, complicado en un complot tramado con la 
intención de entregar la ciudad y puerto de Marsella á los Espa- 
ñoles en i605; y, á consecuencia de las reclamaciones del em- 
bajador, el rey declaró que aun los ministros públicos podrían 
ser arrestados en un caso semejante. Sin embargo , entregó el 
secretario á su jefe , bajo la condición que abandonaría el 
reino (i). Y se puede expulsar del país al mismo embajador, 

(1) c Henricus IV, Franciae rex, jurís geatium fuit peritissimus et simul 
tenacissimus. Gúm is scribam legati hispanici, bosUlia moUentem, detí- 
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sin pedir el consentímiento de su amo ^ en un caso en que las 
circunstaneias no admitan ninguna espera. En apoyo de esta 
proposición^ Bynkershoek cita ejemplos numerosos ^ 7 entre 
otros el de Gyllenberg^ ministro de Suecia en Inglaterra^ acusado 
en 1716 de haber conspirado con el famoso aventurero Goertz 
en favor de los Stuarts. Ese complot estaba ligado al proyecto 
de invadir el reino que tenia Carlos xn de Suecia. El ministro 
faé arrestado; se examinaron sus papeles, y fué en seguida 
expulsado del país. Esas medidas las justificó el gobierno 
ingles por la necesidad de una defensa legítima (i). Otro 
caso muy notable, que nuestro autor no ha mencionado, 
foé el negocio de Cellamare, embajador de España en Francia, 
que, habiéndosele tomado en flagrante delito de conspiración 
contra el gobierno del regente duque de Orleans, fué arrestado 
en 1718 con su secretario de legación ; sus papeles fueron secues- 
trados, y después de haber sido interrogado, se le condujo bajo 
escolta hasta la frontera (^). Hace mención de otro caso citado por 
Antonio de Vera (Ze par/aií ambassadeury liv. 1, chap. xxxin), 
del tiempo de Felipe II, en que habiendo violado ese monarca el 
pretendido derecho de asilo del embajador de Yenecia en Ma- 
drid, haciendo prender unos criminales en su palacio, escribió 
á todos los príncipes de la cristiandad para declararles que si 
sus embajadores eran culpables de crímenes, deberían con- 



nuisset, ad querelás legati respondit, ipsos eiiam legatos in ea specíe detí-* 
neri posse. Reddídit deindé scribam legato, sed ea lege ut quantociús eum 
juberet hnperio excederé. » (De foro leg<U,, cap. xix.) 

(1) Charles de Martehs, Cnuset célébreB du droit desgetUt vol. II, p 548. 
Lord Mahon dice á ese respectó : « £1 ministro de un pais extranjero que 

conspira contra el gobierno cerca del cual está acreditado, viola evidente- 
mente los preceptos del derecho de gentes. Los privilegios que se le acuer- 
dan por ese derecho reposan en el principio supuesto que no pasará los 
limites de sus deberes diplomáticos, y cuando lo hace , parece evidente que 
el gobierno ofendido tiene el derecho de proceder según lo exige su propia 
defensa. » (Mahon's History of England from the peaee of Utreeht to the 
peac$ of Aiaí-la^ChapelU^ vol. I, p. 389.) 

(2) Martens, Carnes célebres du droit des gens, vol. I, p. 139. 
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siderarse exentos de sus privilegios Juzgándolos según las leyes 
del país extranjero (i). Suponiendo que esta concesión se 
hubiese hecho efectivamente por la Espa&a en esa época ^ 
queda la cuestión de saber si esta potencia podia introducir tal 
innovación. Sin duda Felipe II podia renunciar á los privilegios 
de sus propios ministros^ pero es permitido dudar si una sola 
nación puede^ por un acto aislado, privar á los embajadores de 
las d^as potencias de las inmunidades que les están acordadas 
por el derecho de gentes. Bynkershoek es de opinión que lo 
puede, porque esos privilegios dependen del consentimiento 
tácito supuesto en la recepción del embajador de un Estado 
extranjero, que puede derogarse agregando la condición que 
debe someterse á la jurisdicción del país. Examinaremos mas 
adelante las razones que alega para sostener esta doctrina* 

Habiendo establecido ya (en el capítulo xv) que los sirvientes 
y otras personas de la comitiva del embajador están sujetos á la 
misma^ y no á ninguna otrst jurisdicción civil que el mismo mi- 
nistro, deduce (cap. xx), como corolario de ese principio, que 
por analogía están igualmente exentos de la jurisdicción cri- 
minal del país en que está acreditada la legación. Cada ejemplo 
contrario es un ejemplo de jurisdicción usurpada que no puede 
prejuzgar la cuestión de derecho. Es verdad que el ministro 
puede, en el ejercicio de su discreción, entregar á la justicia del 
país su sirviente acusado de crimen, ó bien puede renunciar á 
todos los privilegios de esa naturaleza relativos á las personas 

(1) c Sed regem Hispamantin ea occasione litteras tMisse ad om&eg prín- 
dpes chrJBtianos, quibus sibi placeré significavit, nt si legati siii penes eos 
4elíquereiit, eeeidisse víderentur prívilegiís suis et judiearentur secundüm 
legee ímperii ubi esseat. • (De foro legat,, cap.^.j 

Antonio de Vera, auter de la obra cüada por Bynkershoek, «ra el emba- 
jador de España en V«necia al principio del si^flo diez y siete. Su libro fué 
publicado en español en 1621 , bajo el titulo de El Efnbe^aémr, seu De legati 
muñere; y eji seguida en francés, en París, en 164S, bajo ei título del Parfait 
«mbaasadeur. Está escrito bajo la forma de un diálogo entre ¿u» y JtUio; 
esos dos interlocutores representan á don Luis dé Haro y al cardenal 
Mazarino. 
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de su comitiva^ excepto aquellas que son uooibradas por el so- 
berano^ tales como secretarios de legación^ etc. ; pero de otro 
modo la policía no tiene ninguna autoridad sobre ellas. La 
cuestión de saber si el hüsiqo ministro puede ejercer esa juris* 
dicdon, depende del consentimiento común de sú soberano 
j del Estado en que está acreditado. De otro modo puede ase* 
guraise de las personas acusadas y enviarlas á su propio país 
para que sean juzgadas en él. « 

£1 capítulo yeiotíuno trata de la cuestión de si el palacio del 
embajador puede servir de asilo á los criminales. 

Eso depende enteramente del consentimiento del soberano 
del país; al derecho de gentes universal no reconoce tal privir 
legk) (i). La exención de la habitación del embajador está esta- 
blecida solamente en favor de su persona, y de las de su fami** 
lia y comitiva con sus muebles. Esas personas y esas cosas 
están igualmente exentas de la jurisdicción del país, no importa 
el lugar en que se encuentren. Consultando la sola razón, nada 
puede parecer majs absurdo que ese pretendido derecho de 
convertir la casa de un ministro público en un lugar de asilo 
para las personas acusadas de haber violado las leyes del 
país W. Esta pretensión monstruosa ha sido admitida algunas 
veces, y se ha extendido á calles y barrios enteros de una gran 
ciudad^ tal como aquella que dio lugar á la lamosa discusión 
m 4687, entre Luííb XIV y el papa Inocencio XI. El demcho de 
asilo fué abolido en Madrid en i684 sin mucha oposición. 

En el capítulo veintidós pregunta si hay algunos casos parti- 
culares en que el embajador pueda ser arrestado. 

Un subdito de nuestro país es desterrado , y vuelve revestido 



(1) M Jam de domo legati videamus. Recté Grotius dúít maf^i operis 
Ub. II» cap. Yvui, g S, an jus asyli ia domo suábabeat ieg atus pro quibuBvis 
ei) cúo£uj;íeaüJbcis» ex conoeflúone penderé ejusapud quem »gity ñeque eoim 
juris gentlum eaie. i» (¡>e foro kgat.^ cap. xxi.) 

(2) « Sane ai ex ratione a^i^amae , dubito an quidquam magU AMium 
excoffüarí 4«am ¡m aeyü ie^atorum «dibus tribuere« » (Do f$ro kgatrnmm^ 
cap. XXI.) 
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del carácter de embajador. No estamos obligados á recibirlo^ 
pero no podemos castigarlo. Podemos ordenarle su alejamiento, 
y, si rehusa, tenemos el derecho de expulsarlo con fe fuerza.— 
En cuanto al derecho de represalias por los agravios hechos á 
nuestros ministros ^ contrarios al derecho de gentes, no pode- 
mos ejercerlas de otro modo que retirandaálos ministros de 
la misma potencia, residentes entré nosotros, sus acostumbrados 
privilegios (i). Es necesario decir lo mismo de las represalias 
generales que pueden ejercerse con una nación que nos ha 
agraviado, y rehusa oir nuestras reclamaciones; no pueden 
extenderse jamas á los embajadores entonces residentes en el 
país bajo la protección de la fe pública. Los embajadores en- 
viados, aun por el mismo enemigo, han sido considerados 
casi siempre, en todos tiempos y por todas las naciones, bajo 
la salvaguardia del derecho de gentes. Nuestro autor supone 
que el derecho fecial entre los Romanos no extendía esa proteo^ 
cion á los embajadores en tiempo de paz, sin la previsión en lo 
sucesivo de una guerra inminente (9). Y concluye que se puede 
mirar como dudoso el privilegiOj aun en los tiempos modernos, 
según el derecho estricto de estar exentos del mismo tratamiento 



(i) 'Tirtpox>) negari potest, justitia non etiam, quia illa voluntaria est, hffic 
autem necessaria, quare ejus legatis, qui nostros male habu|t, vim inferre 
non licebit, sed forte habere licebit, ut subditos, negatis legatorum privi- 
legiis, quffi moribus gentíum vulgo introducta sunt, sed ad inn^oxm justiti» 
pertinent. Atque hoc mihi justum videtur, cüm sic ipsi legato nuUa fíat in- 
juria, sed soli quimisit» Álii aliter sapiant. > (Ihid,^ cap. xxii.) 

(2) £s difícil comprender cómo un escritor tan versado en el derecho 
romano y dotado de tan grande poder de discernimiento podía dar tal inter- 
pretación al texto del jurisconsulto Pomponio, que enuncia formalmente el 
privilegio en cuestión. « Et ideó, si quúm legati apud nos essent gentís ali- 
cujus, bellum cumiis indictum est, liberas eos manere^ id enim juri gentíum % 
conveniens esse. » (Lib. I, tit. 7.) Bynkershoek supone que la ley debe apli' 
carse estrictamente al caso de nnlegatus enviado por una nación extranjera al 
pueblo romano, después que han comenzado las hostilidades , pero antes de 
la solemne declaración de guerra exigida por su ley especial. Su traductor 
Barbeyrac ha dado la respuesta á esa interpretación forzosa. (Ou juge eam" 
pétent des mndaiMUietiff, chap. xxii, note 2.) 
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qae sus compatriotas que se encuentren en el país cuando la 
guerra estalla. No obstante^ admite que el uso aprobado por las 
naciones cuando escríbia^ á excepción de los Estados mabome- 
tanos del Asia 7 del África^ les garantía contra las represalias 
7 les aseguraba el derecho de volver en seguridad á su país. 

En el capítulo veintitrés examina la cuestión de si el emba* 
jador puede renunciar al privilegio de enviar la causa á otros 
jueces 7 someterse ala jurisdicción del país. 

Cita desde luego aquella máxima del derecho romano^ que 
el consentimiento confiefé jurisdicción á un tribunal de otro 
modo incompetente (¿>í^.^lib. V, tit. i Dejudiciis, leg. i), 7 que 
él declara ser aplicable^ siempre que las partes no dispongan 
mas que de sus propios derechos. Ciertamente un embsgador 
puede renunciar á un privilegio introducido en ventaja de su 
legacion,*pero no puede renunciar á él sin el consentimiento 
de su soberano^ porque no es un derecho privado. En los asun- 
tos criminales^ á lo ménos^ no puede renunciar al privilegio de 
ser enviado al tribunal de su domicilio ^ sin el permiso expreso 
de su soberano. En los asuntos civiles, el embajador puede con- 
sentir en que el tribunal del país juzgue 7 pronuncie su fallo^ 
pero no que lo ejecute en detrimento de los negocios de la le* 
gacion. Solo puede hacerlo comenzando un pleito como parte 
demandante, ó defendiéndose contra una demanda entablada 
por otro. Nuestro autor propone esas reglas como el resultado 
del razonamiento aplicable á la naturaleza 7 al objeto de los 
privilegios de que se trata, pero confiesa que no ha podido 
reunir un número bastante grande de precedentes para deter- 
minar el uso aprobado por las naciones. Busca, pues, en 
apo7o de sus argumentos las analogías del derecho romano, 
cu7a autoridad está dispuesto en general á rechazar en las dis- 
cusiones relativas al derecho de gentes moderno (i). 



(1) « Ego vero, quídquid earum rerum sit, non ausím dicere legatum» 
inconsulto principe, juri suo renunciare posse. Ad quid ením legatorum 
privilegia, quám ut ipsi prindpibus suis útiles sint, et eorum legatío nulU 
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En sn capítulo veinticuatro y último^ Eynkershoek pasa en 
revista las opiniones de los publicistas precedentes^ cuya mayor 
parte han seguido la falsa analogía del derecho romano, con- 
fundiendo los legatiy 6 diputados de las provincias, con los em- 
bajadores de los Estados extranjeros. Temiina una larga lista 
de esos sabios, con el nombre de sn contemporáneo j amigo 
Barbeyrac, que, en sus notas á la traducción del tratado de 
Puffendorf sobre el derecho natural y de gentes, habia admitida 
que los embajadores no eran en general punibles por los prín- 
cipes cerca de los cuales están acreditados ; no obstante , agrega 
que, a aun cuando el asunto urja, es permitido apoderarse por 
de pronto de la persona del embajador como un enemigo de- 
clarado, de tenerlo en la cárcel, y aun de ejecutarlo^ si eso es 
necesario para nuestra conservación (i). » Á esta última alter- 
nativa Eynkershoek no hace ninguna objeción, con tal que sea 
verdaderamente necesario para nuestra seguridad, drcunstancía 
que solo puede ocurrir muy rara vez, á menos que el emba- 
jador haya tomado las armas y muerto combatiendo contra 
nosotros (s). 
Validez d6 los aciM Eu uua obra escrita después de su tratado De foro legatorum, 

de an miaistro «.*,»-■ •■■<■ . •• 

que ba trioiado Byukershoek ha exammado algunas cuestiones, mas bien cu- 
sas insinicciones. 

riosas que útiles, concernientes á los derechos de legación. Sin 

re impediatur? Ua^s igítur haec privilegia pertinent ad cattsam príncipis 
quám ipflius legati; sibi renunciatione suá legatus nooere poteat, príncipi 
non potest. Atque ita, consulta ratione, forte dicendum est legatum ¡n causa 
delicti nunquám privilegio fori renunciare posse in causa civili, non aliter 
quám ut adversüs eum jus dicatur, non ut sententia executíoni mandetur, 
ti quid per eam impediretur legatio, ut in caus& críminali tantüm non sem- 
per impediri solet. Sed ad raanum non sunt ea gentium exempla, ut ex jure 
gentium eá de re possim constítuere. Ratione quam dixi argumentum pne- 
bet, ¿. 24, § ult.ff, de judie. » (De foro ¡egat.^ cap. xxiii.) 

(i) Droit de la nature et des gem, lib. VIII, ch. ix, § 18, note. 

(2) « Non intercedo, si nliter res salva esse nequeat, salus populi, salus 
principis, suprema lex esto. Sed fere semper res aliter salva esse potest, si 
nonmanu agat legatus, et tumultuario coede succumbat. Expulsio vel cus- 
todia legati alioquin suffecerit ut saluti nostrse coiisulamus. » (De foro lega- 
torum^ cap. xxnr.) 
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embai^o^ entre otras menos aplicables á los negocios actuales^ 
trata de nna cuestión de grande importancia^ que no estaba 
todavía bien determinada cuando él escribía, aunque hoy no 
pueda ponerse en duda. En el segundo libro de sus Quastiones 
jms publici (cap. vii) establece esta proposición , á saber : si 
el soberano está ligado por los actos que su ministro- hubiese 
consumado contrariando sus instrucciones secretas. Según 
nuestro autor, si la cuestión estuviese determinada por los 
principios ordinarios del derecho privado, aplicables á los con- 
tratos de los particulares, se diria que el comitente no está 
ligado por los actos en que el mandatario excede los límites de 
su poder. Pero en el caso de un embajador, es necesario dis- . 
tinguir entre los plenos poderes que debe exhibir á los minis- 
tros con quienes negocia, y las instrucciones que es menester 
guardar como un secreto entre él y su soberano. Cita las opi- 
niones de Gentilis y de Grocio, que pretenden que si el ministro 
no ha excedido la autoridad acordada por su carta credencial, 
el soberano no puede rehusar su ratificación, aunque el minis- 
tro haya podido separarse de sus instrucciones secretas. Byn- 
kershoek admite que si sus credenciales son especiales é indican 
las condiciones particulares de la autoridad de que él está in- 
vestido, el soberano debe ratificar todo lo que haya concluido 
en los límites de esa autoridad. Pero las credenciales dadas á los 
plenipotenciarios son rara vez especiales; aun es mas raro que 
la autorización secreta esté en contradicción con el pleno poder 
público, y es el mas particular de todos los casos aquel en que 
un ministro desobedece á sus instrucciones (i). Pero si, eii' 
efecto, desobedece, ¿está obligado el soberano á la ratificación se- 
gún la promesa contenida en sus plenos poderes? Según nuestro 
autor, lel uso de las naciones de su tiempo hacía necesaria la 
ratificación por el soberano para validar las convenciones con- 

(1) « Sed rarum est qu6d publica mandata sínt specialia, raríus qu5d 
arcanum publico sit contrarium, rarissimum ver6 qu6d le^atus arcanum' 
posterius spernat et ex publico priori rem agat. » (BynkersÉoek, Q, jur. 
pübl, lib. II, De rebusvariiargumentif cap. yii.) 
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cluidas por sus ministros en todos los casos> excepto aquellos 
en que las instrucciones están contenidas en su totalidad en 
los plenos poderes y lo que ocufk*e pocas veces. Contesta la 
proposición de Wicquefort (Lambassadeur et ses fonciümSy 
lib. U, sec. i5 ); que censura la conducta de aquellos príncipes 
que hablan rehusado ratificar los actos de sus ministros ^ bajo 
el pretexto que hablan violado sus instrucciones secretas. Las 
analogías del derecho romano 7 los usos del pueblo romano no 
deben considerarse como una guia infalible en esa materia^ 
porque el lapso del tiempo habia introducido un grande cambio 
en los usos de las naciones^ que forman la ley general^ y Wic- 
quefort mismo habia admitido en otro pasaje la necesidad de 
una ratificación previa W. Sin embargo, Bynkershoek no niega 
que si el ministro ha procedido precisamente en conformidad con 
su plenos poderes públicos, que pueden ser especiales, ó con sus 
instrucciones secretas, que son siempre especiales, el soberano 
está en el deber de ratificar sus actos, so pena de merecer la 
reprobación de su mala fe si se niega á ello. Pero si el minis- 
tro excede su autorización, ó consiente en negociar sobre pun- 
tos que no están enunciados en sus plenos poderes y sus ins- 
trucciones, el soberano está plenamente justificado retardando 
y aun negando su ratificación. Las circunstancias particulares 
de cada caso deben decidir si debe ser aplicada la regla ó la 
excepción W, 



(i) « Sed quod olim obtinuit, nunc non obtínet, ut mores gentíum saepé 
solent mutarí, nam postquam ratihabitionum usus invaluit, ínter gentes tan- 
tum non omnes receptum est, ne foedera et pacta á legatis inita valeren t, 
nisi ea probaverint principes , quorum res agitur. Ipse Wicquefort {eodem 
impere, lib. I, sect. 16) necessitatem ratihabitionum satis agnoscít hisce ver- 
bis : « Que les pouvoirs, quelque ampies et absolus qu*ils soient, ont toujours 
» quelque relation aux ordres secrets t[u'on leur donne, quí peuvent étre 
» changos et alteres , et qui le sont souvent suivant les conjonctures et les 
» révolutions des affaires. > (Btrkershoek, Q. jur. publ.t lib. II, De rehus va- 
rü argumenti^ cap. yu.) 

(2) c üon tamen negaverim, si legatus publicum mandatum, quod forte 
speciale est , vel arcannm, quod semper est speciale , examussim secutas» 
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Nos hemos detenido tan largo tíempo sobre las obras del pu- 
blicista holandés concernientes á los derechos de legación^ por- 
que nos han suministrado la ocasión de bosquejar la historia 
de los progresos que esa parte del derecho de gentes habia he- 
cho en Europa en la época en'que éscribia. Vamos á dar ahora 
una corta noticia de algunos proyectos para hacer la paz per- 
petua entre las naciones^ propuestos por teóricos y filántropos 
durante el período de que nos ocupamos en esta parte de nues- 
tro trabajo. 

En 17^15 apareció el Proyecto de paz perpetua por el abate de s 17. 

SaintrPierre, que el autor atribuye á Enrique IV y á su minis- ^^^fú/" 
tro Sully para recomendarlo á la adopción de los soberanos de sa¡m.p¡erre. 
y de los ministros^ á los cuales la autoridad de esos grandes 
nombres impondría mas c[ue el mérito del proyecto mismo. 
Para comprender mejor hasta qué punto el autor de ese proyecto 
estaba fundado apoyándose en la autoridad del monarca francés 
y de su ministro^ es necesario subir mas arriba^ y volver ¿ fijar 
nuestra atención sobre la política de la Europa antes de la guerra 
de treinta años^ que se terminó por la paz de Westfalia. Es 
sabido que desde la reforma de la religión en el siglo diez y seis^ 
la Europa estaba dividida^ entre sus pueblos y sus príncipes, 
en dos partes ó sistemas : el uno, representado por los protes- * 
tantes\ progresista 7 liberal^ pero débil por el aislamiento y la 
grande diversidad de sus adherentes ; el otro y conservador 7 



fondera et paeta íneat, ju9ti principis esse ea probare , et nisi probaverit, 
malae fldet reum esse, simulque legatum exponere ludibrio ; sin autem man- 
datum excesserít, vel foederíbus et pactis nova qu»dam sint inserta de quibus 
nihil mandatum erat, óptimo jure poterit princeps vel differre ratihabitionem, 
vel plañe negare. Secundüm hsec damnaverím vel probaverim nefatas rati- 
habitiones, de quibus prolíxé agit Wicquefort d. I. ii. sect. 15. In singulis 
causis, quas ipse ibi recenset, ego nolim judex sedere, nam plurimum facti 
habent, quod me latet, et forte tpsum latuit. Non imnieritó autem nunc gen- 
tíbus placuit ratihabitio, cüm mandata pubUca , ut modo dicebam , vix un- 
quam sint specialia, et arcana legatus in scriniis suis servare soleat, ñeque 
adeo de his quidquam rescire possint, quibuscum actum est. « (Q, jur, publ., 
lib. n, De rttms varii argumentiy cap. vii.) 

Tomo L 20 
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aun reaccioaario^pero mas compacto^ mas unido^ bajo la egida 
del papa^ del emperador y de la monarquía española. La coli- 
sión de esos partidos en las cuestiones mas importantes de la 
sociedad europea entretenia una fermentación general de los 
espíritus^ mientras que una* crisis igualmente peligrosa 7 uni- 
versal se preparaba del lado de la política. El equilibrio euro- 
peo se alteró desde el momento en que las vastas posesiones 
de la monarquía española en ambos mundos^ 7 los reinos 
hereditarios 7 electivos del Austria^ fueron reunidos á la 
corona imperial de Carlos V. Isabel, reina de Inglaterra > fué 
la primera que comprendió que la opresión del partido 
protestante debia turbar el equilibrio europeo , amenazando 
la libertad religiosa 7 política de todas las naciones que^ 
desde la reforma^ se colocaban del lado del protestantisnio, 
sea bajo los privilegios de una monarquía electiva como 
la Hungría 7 la Bohemia, sea por consecuencia de una con- 
federación republicana como las Provincias Unidas de los 
Países Bayos. También en la guerra de independencia sostenida 
por las Provincias Unidas contra Felipe II de España, se apre- 
suró á socorrer esa república naciente, previendo que de su 
conservación debia resultar principalmente el triunfo de los 
grandes intereses del protestantismo 7 del equilibrio europeo. 
Esa grande herencia de la política de la república cristiana 
(expresión entonces mu7 usada) habia sido devuelta á Enri- 
que IV, en el momento en que fué llamado, después de haber 
terminado la' guerra civil, á colocar de nuevo á la Francia en 
el rango que le pertenecía en el sistema de la Europa. Trataba 
deformar una alianza de todos los Estados eu7a independancia 
estaba amenazada por la ambición 7 las invasiones de su gran 
adversario, la casa de Habsburgo, en sus dos ramas española 7 
austríaca. SUII7, de acuerdo con él , se ocupó mucho de esta 
idea, 7 preparó los medios de ejecutarla. Su objeto era ata- 
car la casa de Austria en Alemania 7 en España, arrebatarle 
una gran parte de sus provincias, hacer una nueva división 
de la Europa, 7 asentar sobre esa base una paz general 7 
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duradera^ garantida por la federación de todos los Estados eu- 
ropeos (4)., 

La primera parte de ese proyecto reposaba sobre bases sólidas 
7 conformes con las máximas de nna sana política. Enrique IV 
quería asegurar la tranquilidad de la Francia y de la Europa, 
debilitando la casa de Austria. Esas dos ramas se hablan unido, 
y formaban proyectos contrarios á la libertad política y reli- 
giosa de todos los Estados. Sus fuerzas reunidas eran inven- 
cibles. Él quería humillar á su enemigo natural, vengar sus 
antiguas injurias, prevenir nuevos ataques, y dar una garantía 
solidadla seguridad general de la Europa. La Inglaterra, la 
Holanda, los principes protestantes de Alemania, y aun la 
república de Venecia, le habían prometido concurrir al restable- 
cimiento del equilibrio europeo («). 

a Después de haber vencido á la casa de Austria, Enrique IV 
queria reconstruir el edificio del derecho público de la Europa 
sobre nuevas bases que debían garantir la independencia de 
todos sus Estados. Para ese efecto habia determinado repartir la 
república cristiana en quince dominios ó Estados, que fuesen 
en lo posible de igual fuerza y poder, y cuyos límites estuvie- 
sen tan bien demarcados por el consentimiento universal de 
todos los quince, que ninguno pudiera excederlo. Esos quince 
dominios eran el Pontificado ó Papado, el imperio de Alemania, 
la Francia, la España, la Gran Bretaña, la Hungría, la Bohe- 
mia, la Polonia, la Dinamarca, la Suecia , la Saboya ó reino de 
Lombardía, la señoría de Venecia, la república itálica ó de los 
pequeños potentados y ciudades de Italia , los Belgas ó Países 
Bajos, y los Suizos. De esos Estados habria cinco de sucesión, 
Francia, España, Gran Bretaña, Suecia y Lombardía; seis 
electivos, Papado, Imperio, Hungría, Bohemia, Polonia y Dina- 
marca; cuatro repúblicas, dos de las cuales hubiesen sido de- 

(i) RoifiiEL, Correspondance de Henri IV avec ñíaurice le Savant, landgraiHi 
de Hesse, Introd., p. xxi-xxv. 

(2) Ancillon, Tablean des révolutions du systéme politique de VEnrope, 
toin.lI,p. A94.497. 
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mocráticas, los Belgas y los Suizos, y dos aristocráticas ó seño- 
rías, las de Venecia y de los pequeños principados ó ciudades de 
Italia. £1 papa, ademas de las tierras que poseerla, tendría 
el reino de Ñapóles y los homenajes tanto de la república itálica 
como de la isla de Sicilia. La señoría de Venecia tendría la Si- 
cilia en fe y homenaje de la Santa Sede. La república itálica 
habría sido compuesta de los Estados de Florencia, Genova, 
Luca, Mantua, Parma, Módena, Monaco y otros pequeños prin- 
cipados y señorías , y habría también dependido de Su San- 
tidad. El duque de Saboya , ademas de las tierras que poseía, 
habría tenido aun el Milanesado, erigido todo en reino por el 
papa, bajo el título de reino de Lombardía , del cual se habría 
desmembrado el Gremonesado en cambio del Monteferrato, que 
se le hubiera reunido. Se incorporaría con la república helvética 
ó de los Suizos el Franco Condado, la Alsacia, el Tirol, el país 
de Trentoy sus dependencias, y habría hecho un simple home- 
naje al imperio de Alemania de veinte y cinco en veinte y 
cinco años. Se habrían establecido todas las diez y siete provin- 
cias de los Países Bajos, tanto los católicos como los protestan- 
tes, en una república libre y soberana, salvo un homenaje 
igual al imperio, aumentándose este dominio con los ducados 
de eleves, de Juliers, de Berghes, de la Mark, de Ravenstdn 
y otros pequeños señoríos vecinos. Se habrían unido al reino 
de Hungría los Estados de Transilvania, de Moldavia y de 
Valaquia. El emperador renunciaría á extenderse jamas, ni 
él ni los suyos, por ninguna confiscación ó reversión de 
feudos masculinos, pero podría disponer de los feudos vacantes 
en favor de personas fuera de sus parientes, con el parecer y con- 
sentimiento de los electores y príncipes del imperio. Se hubiera 
acordado también que el imperio no podria en adelante, por 
cualquier motivo que fuese, ser poseído consecutivamente por 
dos príncipes de una misma casa, por temor que se perpetuase 
en ella, como sucedía desde largo tiempo en la de Austria. Los 
reinos de Hungría y Bohemia hubieran sido igualmente electivos 
por los votos de siete electores : á saber, los de los nobles, clero 
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y ciudades de ese país; del papa, del emperador, del rey de 
Francia, del rey de Esj^ña, del rey de Inglaterra; de los reyes 
de Suecia , Dinamarca y Polonia , que los tres no habrían te- 
nido mas que un voto. 

D Ademas de eso, para arreglar todas las diferencias que 
nacieran entre los confederados , y concluirlas sin llegar á vias 
de hecho, se habría establecido un orden y forma de proceder 
por un consejo general, compuesto de sesenta personas, cuatro 
de parte de cada dominio , el cual se habría fijado en alguna 
ciudad en medio de la Europa, como Metí, Nancy, Colonia ú 
otra. Se habrían formado otros tres en tres diferentes parajes, 
cada uno de yeinte hombres, los cuales habrían tenido relación 
con el consejo general. Á mas , con el parecer de ese consejo 
general , que se llamaría el senado de la república crístiana, se 
habría establecido un orden y un reglamento entre los sobera- 
nos y los subditos, para impedir por una parte la opresión y la 
tiranía de los príncipes, y por otra las quejas y las rebeliones 
de los subditos. 

B Se habría arreglado y asegurado también un fondo de 
dinero y de hombres al cual cada dominio habría contribuido 
según la cotización hecba por el consejo, para auxiliar las do- 
minaciones vecinas contra los ataques de los infieles, á saber, 
Hungría y Polonia contra los Turcos, y Suecia y Polonia contra 
los Moscovitas y los Tártaros. Después, cuando todos esos 
quince dominios hubiesen estado bien establecidos con sus dere- 
chos, su gobierno y^sus límites (lo que él esperaba poder hacer 
en menos de tres años), habrían elegido juntos y de común 
acuerdo tres capitanes generales, dos para tierra y uno para el 
mar, que habrían atacado á la vez la casa otomana; á lo que 
cada uno de ellos hubiera contribuido con cierta cantidad de 
hombres , de buques , de artillería y de dinero , según la pro- 
porción que se habría hecho. La suma tbtal de lo que debían 
suministrar ascendía á doscientos setenta y cinco mil hombres 
de infantería, cincuenta ^mil caballos, un tren de doscientas 
diez y siete piezas de cañón, con los carros^ oficiales, municio- 
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nes^ provisiones, y ciento diez y siete grandes navios ó galeras, 
sin contar los bnques de mediano tavaño , los brulotes y los 
buques de carga (i), o 

Tales eran los principales rasgos del plan para la recomposi- 
ción de la Europa > que Sully llamaba frecuentemente el gran 
proyecto de Enrique IV , pero cuyo origen se ha puesto en 
duda por algunos historiadores. M. Sismondi observa a que 
parece, según lo que refiere Sully, que era mas bien el proyecto 
del mismo ministro. Da á entender que su amo era bastante 
ignorante en la geografía, historia y constitución de todos los 
Estados de Europa. Se complacía tal vez en escuchar á su mi- 
nistro cuando exponía cómo se podria dividir la Europa en 
quince Estados casi iguales : cinco monarquías hereditarias, la 
Francia, la España, la Gran Bretaña, laSueciay la Lombardía; 
seis monarquías electivas, el Papado, el Imperio, la Hungría, 
la Bohemia, la Polonia y la Dinamarca; y cuatro repúblicas, 
de los Belgas, de los Suizos, de Venecia y de los pequeños Estados 
de Italia ; cómo en fin se conservaría la paz perpetua en la repú- 
blica cristiana, con auxilio de un consejo formado de los dipu- 
tados de esos quince Estados. Pero toda esa organización pa- 
recía muy vaga y fantástica á un hombre tan positivo como En- 
ríque IV. Su objeto mas inmediato y mas preciso era que los 
pequeños Estados se enriquecieran con los despojos de las 
dos ramas de la casa de Austria, que queria humillar al 
mismo tiempo. Y cuando Sully agregó que debia anunciar á la 
Europa su desinterés , y que nada se reservaria para él , res- 
pondió : a ¡ Y qué I ¿queríais que gastase se^senta millones para 
D conquistar tierras para otros, sin reservar nada para mí? No 
es esa mi intención (s). d 

Por otra parte, hablando M. Ancillon del plan atribuido por 
Sully á su amo, observa a que, por mas extraordinario que nos 

(1) Collection Lontaoien, ann. 1608. Capefigue, Histoirede la Reforme, de 
la Ligue et du régñe de Henri IV, tom. VIH, ch. GXix. 

(2) Sismondi, Hntoirt des Francah, tom. XXII, p. 148-149. Süllt, Eco- 
fiomtes royales, i. VII, p. S98-327 ; t VIII, p. &6-Í25. 
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parezca^ no nos autoriza á dudar de su autenticidad. Sully^ el 
amigo y confidente de su amo; que habia meditado ese proyecto 
con él ^ y que se habia encargado de hacerlo adoptar por las 
potencias amigas de la Francia, entra sobre ese asunto en 
detalles que no nos permiten negar su realidad. 

B Pero, para haberse formado seriamente ese plan, no es 
menos quimérico; para haber sido resucitado y rejuvenecido 
por muchos escritores políticos, no por eso deja de pecar por el 
objeto y por los medios de ejecución. Los nombres de Enrique 
y SuUy no pueden imponemos. Son bastante grandes para 
que se deba convenir de sus debilidades, y esta era la de- 
bilidad de una bella alma. Nada mas vago y mas arbitrario que 
esa nueva división de la Europa que quería sustituirse á la an* 
tigua. El número de los Estados que se dejaba subsistir, el de 
los que se proponía crear ó ag)randar, la naturaleza del go^ 
bierno que se les asignaba, todo parece haberse hecho y de- 
terminado al acaso, sin que ni siquiera se puedan sospechar 
los principios que han dirigido este arreglo. Si esos Estados hu- 
biesen sido poco mas ó menos iguales en fuerzas, y capaces de 
contrabalancearse en su acción, la federación universal habria 
sido inútil, el reposo habria nacido del equilibrio, y el equili- 
brio de la acción recíproca entre las masas. Si esos Estados 
eran desiguales por su extensión y sus medios; si, por la dife- 
rencia misma de su régimen , los unos eran fuertes y los otros 
débiles, era fácil de prever que los primeros no se someterían 
á las disposiciones del tribunal supremo, y que los segundos 
serian víctimas de un despotismo de nuevo género. Así es que, 
en la partición proyectada, la mas grande desigualdad reinaba 
entre las diferentes partes de ese conjunto confuso de monar- 
quías y repúblicas. 

j> Arrebatar á la casa de Austria todas sus posesiones, no de- 
jándole mas que la España y sus colonias, era debilitarla dema- 
siado y dar á los otros Estados justos temores contra la prepon- 
derancia de la Francia, que á nombre de la libertad general ha- 
bria ejercido en Europa una verdadera dictadura. La idea de for- 
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mar entre la Francia y la Alernaaía una sola república de las diez 
y siete provincias de los Países Bajos> y en el norte de la Italia una 
potencia capaz de prohibir y de cerrar el paso á los extranjeros^ 
era una idea luminosa^ y ofrecia el único medio de contener 
dentro de prudentes límites la ambición de la casa de Austria y 
de la familia de los Berbenes. Se debe sentir, por la felicidad de la 
Europa, que esta parte del plan de EnriquelV no sehayarealizado. 

» Establecer un nuevo equilibrio de las fuerzas, dividiendo 
la Europa como se divide un terreno inhabitado entre los colo- 
nos que llegan, era naturalizar allí la guerra para hacerla cesar, 
y emprender una obra larga y difícil que debia encontrar resis- 
tencias invencibles. 

» Aun suponiendo que esa partición hubiese tenido lugar^ 
¿qué habria resultado? Organizar en Europa una gran república 
de potencias, hacer cesar para las naciones el estado de natura- 
leza en que cada una de ellas es el único juez y garante de sus 
derechos, sustituir á esa anarquía, en que la fuerza sola decide 
de todo, un orden legal, era intentar lo imposible ; habria sido 
necesario para ese efecto hacer todos los gobiernos imposibles ó 
impotentes; si no se podia esperar lo uno, mucho menos lo 
otro. La tranquilidad de la Europa y la seguridad de los Esta- 
dos solo pueden resultar de un sistema de fuerzas opuestas, 
en que cada potencia fuese bastante fuerte para resistir á los 
ataques injustos , y en que no lo fuese bastante para destruir 
fácilmente la resistencia de las otras. 

» Es presumible que la experiencia ó reflexiones mas muduras 
hubieran traído á Enrique IV á esos principios, y que habria 
abandonado un proyecto mas extraordinario que grande, que es- 
taba en contradicción con la naturaleza humana. Se hubiera con- 
tentado con humillar la casa de Austria, sin pretender anonadar- 
la; habria enriquecido otros Estados con sus despojos, y la Europa 
no hubiese estado e.n el caso de cambiar un peligro por otro W. » 

El proyecto de paz perpetua del abate de Saint-Pierre difiere 

(1) Ancillon, tom. U, p. 500-504. 
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del atribuido á Enrique IV en el que , en lagar de tratar 
de rehacer el mapa de la Europa^ toma por base el estado de 
posesión de esas diversas potencias establecidas por el tratado 
de Utrecht. El autor de ese proyecto habia estado presente 
en las conferencias de Utrecht^ y iriendo las dificultades que 
embarazaban el arreglo de la paz general de Europa , redactó 
el proyecto de un tratado entre todas las potencias de la 
cristiandad para hacerla perpetua (i). Publicó en seguida^ 
en 4729 , el Abrégé du projet de paix perpéiuelle, en tres 
volúmenes, obra en que desarrolla completamente su plan^ 
basado en el estado de posesión determinado por el tratado de 
Utrecht ^ y tratando de perpetuarlo conservando el equilibrio 
de las fuerzas entre las diversas potencias europeas por medios 
pacíficos. 

Con ese fin ^ el primer artículo del proyecto proponía esta- 
blecer una alianza perpetua entre los miembros de la liga en* 
ropea y 6 república cristiana , para su seguridad mutua contra 
la guerra civil y extranjera^ y para la recíproca garantía de sus 
posesiones respectivas y de los tratados de paz concluidos en 
Utrecht. 

El artículo segundo proponía que cada aliado participase de 
los gastos generales de la grande alianza por una contribución 
mensual^ determinada por la asamblea general de sus plenipo- 
tenciarios. 

El artículo tercero proponía que las potencias aliadas renun- 
ciasen al derecho de hacerse la guerra entre sí ^ y que aceptasen 
la mediación y arbitraje de la asamblea general de la liga para 
terminar sus diferencias mutuas , siendo necesarias las tres 
cuartas partes de votos para una sentencia definitiva. 

(l)c Proyecto de tratado concluido para hacer la paz perpetua entre los 
soberanos cristianos, para mantener el comercio entre las naciones, y 
para afirmar, mas las casas soberanas en el trono , propuesto antes por 
Enrique el Grande, rey de Francia, aprobado por la reina Isabel, por Jacobo !• 
y por la mayor parte de las demás potencias de Europa. > (Utrecht, 1748, 
9 vol. ín-4«.) 
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Los principales soberanos y Estados de qué debia componerse 
la liga estaban inscritos en el orden siguiente : 

i* El rey de Francia. 

«$"» El emperador de Alemania. 

3* £1 rey de España. , 

4* £1 enaperador y emp^^atriz de Rusia. 

S"" El rey de la Gran Bretaña^ elector de Hanóver. 

&" La república de Holanda. 

7* El rey de Dinamarca. 

8"* El rey de Suecia. 

9* El rey de Polonia, elector de Sajonia. 

lo» El rey de Portugal. 

ii'> El soberano de Roma« 

12« El rey de Prusia, elector de Brandeburgo. 

13"* El elector de Batiera y sus coestados. 

14* El elector Palatino y sus coestados. 

15* Los Suizos y sus coestados. 

16<^ Los electores eclesiásticos y sus coestados. 

17* La república de Venecia y sus coestados. 

18* El rey de Ñápeles. 

19* Bl rey de Gerdeña. 

Cada una de estas diez y nueve potencias debia tener un solo 
voto en la dieta europea, y los otros principes y repúblicas 
debian asociarse con el derecho de dar un voto colectivo, 
como en la asamblea de la confederación germánica actual. 
o Como el gran duque de Toscana puede hacer al presente 
un voto mas, sería fácil nombrarlo como vigésima potencia, pero 
todas esas pequeñas dificultades pueden arreglarse por provisión 
fácilmente á pluralidad de votos (i). » 

El artículo cuarto proponía que si uno de los Estados aliados 
rehusase conformarse con los reglamentos y juicios de la 
grande alianza, ó hiciese tratados en contravención de esos 



(1) AMgé du prqiet ét paix ptrpétmUé, rol. I, p. 849, éd. de RotterMio» 

lyae. 
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actos, ó preparativos de guerra, la alianza debia armarse y pro- 
ceder ofensivamente contra la potencia rebelde, hasta someterla 
á la obediencia. 

El artículo quinto declaraba que la asamblea general de los 
plenipotenciarios de la alianza tendría el poder de hacer, á 
pluralidad de votos, todas las leyes necesarias para llenar el 
objeto de la alianza; pero que ningún cambio podría hacerse 
en los artículos fundamentales sin el consentimiento unánime 
de los aliados. 

Es muy notable la coincidencia casi textual entre esos artí* 
culos y los del acta fundamental de la confederación germánica, 
establecida por el congreso de Viena en 1815. El cardenal 
Fleury, á quien el abate de Saint-Pierre habia comunicado su 
proyecto, iS respondió : a Habéis olvidado un articulo esencial, 
el de enviar misioneros para impresionar los corazones de los 
príncipes y persuadirlos á entrar en vuestras miras. » Pero el 
cardenal Dubois ha hecho el mayor elogio de Saint-Pierre, ex- 
presado en los términos mas felices, cuando llama á sus ideas 
a los sueños de un hombre de bien. » 

Rousseau publicó, en 1761, una obrita bajo el título mo- Si*- 

desto de Extrait du Projet de paix perpétuelle de M. Pabbé dei proyi^He pas 
de Saint-Pierre y pero que está marcado con el sello del genio por^easuau. 
particular de su autor como especulador sobre los problemas 
de la ciencia social (i). 

Principia enunciando que un examen, aun mas superficial, 
de las sociedades políticas como están constituidas actualmente, 
bastará para convencemos de que la mayor parte de sus imper- 
fecciones vienen de la necesidad de emplear en la segurídad 
exterior de cada Estado los cuidados y los recursos que debe- 



(1) El editor de ese foUeto, M. de Bastide, dice: « Por la simplicidad del 
título, parecerá desde luego á muehaft gentes que M. Rousseau no tiene otro 
mérito que haber hecho un buen extracto. Que no se engañen, el análiais 
es creador en muchos respectos. He presentido que una parte del público 
podría engañarse, he deseado otro título* M. Rousseau « lleno de un respeto 
escrupuloso por la verdad y por la memoria de uno de l^ may vírtuoioe 
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rían consagrarse á su mejoramiento interior. Si las instituciones 
sociales hubiesen sido la obra de la razón , en y6z de ser de la 
pasión y de las preocupaciones^ los hombres no habrían tardado 
tan largo tiempo en apercibirse que su organización actual en- 
gendra relaciones sociales entre los ciudadanos del mismo Es- 
tado^ mientras que ella los deja en el estado natural en cuanto 
á los demás miembros de la misma raza. No se ha hecho mas 
que evitar las guerras civiles^ haciendo inevitables las guerras 
extranjeras : de esta manera se ha hecho de cada sociedad par- 
ticular la enemiga perpetua de todas las otras sociedades. 

Si hay algunos medios practicables para obviar á esos males^ 
deben buscarse en el establecimiento de las confederaciones^ 
por las cuales las sociedades distintas podrán reunirse^ como los 
individuos de un Estado particular están ahora uní&os en una 
sola sociedad. Los antiguos conocian familiarmente esas for- 
mas de asociaciones políticas^ que combinaban la libertad y el 
orden interior de las pequeñas sociedades con la seguridad 
exterior de los Estados poderosos. Pero ninguna de las confe- 
deraciones antiguas podría compararse por la sabiduría con 
las del imperio de Alemania^ de la liga helvética y de las pro- 
vincias unidas de la Holanda. Los defectos que existen aun en 
esas instituciones prueban solamente que la ciencia social 
estaba todavía en un estado muy imperfecto. 

Ademas de esas ligas de instituciones positivas^ las naciones 
de la Europa forman entre sí una nación tácita^ que ^e ha 
formado gradualmente por la comunidad de las costumbres, 
de la religión, de las artes, de las letras, del comercio y del 
derecho público. La mayor parte de las naciones que componen 



ciudadanos que haya existido jamas, me ha respondido : « ... Respecto al 
titulo, no puedo consentir en que sea cambiado por otro que apropiaría mas 
un proyecto que no me pertenece. Es verdad que he visto el asunto bajo 
otro punto de vista que el abate de Saint-Pierre, y que algunas veces tengo 
otras razones diferentes de las suyas. Nada impide que V. pueda, si quiere, 
decir algo en la advertencia, con tal que el principal honor pertenezca siem- 
pre á ese hombre respetable. » 



HASTA LA BE PARÍS Y DE HUBERTSBUaCK). 317 

esta grande sociedad europea bao heredado de la antigua 
Roma SUS sistemas de jurisprudencia ; todas ellas están ligadas 
por la fe religiosa que las distingue de esas razas de hombres 
adheridos á las instituciones religiosas de Mahpma. Pero la 
dulce influencia de una religión benéfica, las artes y las cien- 
cias siempre en progreso, las relaciones continuas y un mutuo 
cambio de beneficios, contrastan con las guerras crueles y bár- 
baras á que se abandonian las naciones cristianas entre sí, con 
su desconfianza mutua, su intolerancia ciega y la falta de 
garantías suficientes para la observación de sus compromisos 
recíprocos, convirtiendo así cada tratado de paz en una simple 
suspensión de armas. £1 derecho público de la Europa, que no 
ha sido fundado en ningún principio fijo, ha variado siempre 
y se ha sujetado á la voluntad de los mas fuertes. Guerras 
continuas se han hecho inevitables y el sentimiento de insegu- 
ridad general ha forzado, aun á los Estados mas pacíficos, á 
mantener establecimientos militares desproporcionados á sus 
recursos y onerosos para sus pueblos. Sería un grror fatal el 
suponer que esos males puedan curarse jamas por la sola 
fuerza natural de las cosas, sin invocar el auxilio de la ciencia 
política. El sistema actual de la Europa tiene precisamente 
ese grado de solidez que lo conserva en un estado de agitación 
perpetua sin desbaratarlo ; y si los males que sufrimos no 
pueden aumentarse por ningún cambio imaginable, menos 
pueden aun terminarse por una revolución violenta. El. 
equilibrio existente de la^ fuerzas entre los diversos miem- 
bros de la sociedad europea es mas bien la obra de la natura- 
leza que del arte. Él se mantiene sin esfuerzo, de manera que 
si se inclina de un lado, se restablece bien pronto del otro. Si 
los príncipes acusados de aspirar á la monarquía universal han 
concebido realmente tal designio, han mostrado mas ambición 
que genio ; un solo momento de reflexión habria debido bastar 
para .convencerlos de la vanidad de semejantes proyectos. 
Tales son hoy la igualdad de discipliua, el equilibrio de las 
fuerzas y las comunicaciones rápidas entre todas las naciones 
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civilizadas^ que es eyideütemeate imposible á un solo poten- 
tado^ ó á una liga de potentados; subyugar toda la Europa^ ó 
tenerla sometida después de haberla subyugado ; no porque 
los límites naturales de los Alpes^ del Rhin, del mar y de los 
Pirineos formen obstáculos insuperables á los esñierzos huma- 
nos^ sino porque esos obstáculos están fortificados por medios 
morales^ que tienen en jaque el espíritu de agreáon y de con- 
quista. El sistema de la Europa está mantenido por esa vigi- 
lancia perpetua que observa cada pertuii)aoion en el equilibrio 
de las fuerzas > y sobre todo por la institución del cuerpo ger- 
mánico^ que^ colQoado en el centro del sistema, sirve de con- 
trapeso á las otras grandes potencias. Formidable por la exten- 
sión de sus territorios y por el genio guerrero de sus pueblos, 
y al mismo tiempo por la naturaleza de w constitución , 
está solamente á la defensiva y contiene á los demás, cuando 
muestran disposiciones y medios de agrandarse en perjuicio 
de sus vecinos. Á pesar de los defectos de la constitución del 
imperio, es indudable que mientras ella subsista, el equi- 
librio de la Europa no puede destruirse enteramente; uno 
de esos Estados no puede ser subyugado por los otros, y el tra- 
tado de Westfalia será tal vez siempre la base de nuestro 
sistema político. De esa manera la ciencia del derecho público, 
cultivada entre los Alemanes, se hace aun mas importante de 
lo que ellos suponen. No solamente es el derecho público de 
.Alemania, sino bajo algunos respectos el de toda la Europa. 

Pero si el sistema político actual de la Europa no puede 
destruirse por la preponderancia de una poí!bncia cualquiera, es 
necesario no obstante admitir que no puede mantenerse sino 
por una acción y una reacción que conserven* las diversas par- 
tes en una agitación perpetua, la cual nada tiene de favorable al 
desarrollo de la prosperidad interior d^ cada Estado én particular. 
Para sustituirá esa asociación imperfecta una confederación sólida 
y duradera, es menester que todos sus miembros sean puestos 
en un estado de dependencia tal que ninguno quede en es- 
tado de resistir á los demás reunidos, ó de formar alianzas se- 
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paradas capaces de resistir i la liga general. Con ese fln^ es in* 
dispensable que la confederación que se ha de formar abrace 
todas las potencias europeas; que tenga un poder legislativo su- 
premo, autorizado á establecer reglamentos generales para su 
gobierno, 7 un tribunal judicial capaz de poner esos r^la- 
mentos en ejecución) que posea un poder coercitiyo capaz de 
impedir y de forsar la actíon de sus miembros y una autoridad 
suficiente para impedirlos que se retiren de la union^ cuando 
el interés pudiera obligarlos á dar ese paso. El estableci- 
miento de tal confederación no debe encontrar dificultades in- 
vencibles. Sería necesario solamente que los hombres de Estado 
renunciasen á las preocupaciones pueriles de su ejercicio ; que 
los soberanos abandonasen los objetos precarios de una ambi- 
ción vulgar^ para la seguridad constante que sería asegurada á 
ellos mismos^ á sus dinastías y é sus pueblos por la innovación 
propuesta ; y que las naciones renunciasen á esas preocupacio- 
nes estúpidas que hasta ahora les han hecho mirar la diferen- 
cia de razas^ de idiomas y de religiones como un obstáculo 
invencible para una unión mas perfecta entre los miembros de 
la grande familia europea. Para convencerse de la posibilidad 
de hacer duradera y efectiva tal confederación^ basta solo to- 
mar en consideración el ejemplo del cuerpo germánico , com- 
puesto de tantos Estados diferentes de fuerzas desiguales^ y 
que ha conservado tan lai^o tiempo la paz pública entre sus 
miembros, imperfectamente y con algunas excepciones, es ver- 
dad, pero al mismo tiempo bastando para justificar la aplicación 
del mismo principio en mayor escala. Si la ambición de los 
príncipes está ahora restringida hasta cierto grado, por el 
temor de provocar la hostilidad general de la Europa atacando 
á uno de sus mieinbros, esas agresiones serán restringidas aun 
mas eficazmente con la seguridad de ser destruidas por la 
ley de la dieta europea investida de poderes suficientes de 
ejecución. 

Sin invocar esos motivos de un orden elevado que Saint^ 
Fierre habia dirigido á los soberanos, tales como el amor de la 
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verdadera gloria^ de la humanidad y el respeto á las inspi- 
raciones de la conciencia y los precepto^ de la religión^ Rous- 
seau los supone dotados de bastante juicio y buen sentido para 
apercibir cnanto avanzarían sus intereses sometiendo sus pre- 
tensiones respectivas al arbitraje de un tribunal imparcial^ en 
vez de recurrir á la suerte incierta de las armas^ que rara vez 
aprovecha aun al vencedor^ en razón de los tesoros que ha di- 
sipado y de la sangre que ha derramado. 



TERCER PERIODO. 



DESDE LA PAZ DE PARÍS Y DE HUBERTSBURGO, 1763, 
HASTA LA REVOLUCIÓN FRANCESA, 4789. 



Hemos llegado en el curso de nuestra exposición histórica á . ^ i. 
ese período que fu^ mancillado por la primera partición de la Tía prioaia'.^" 
Polonia, la violación mas flagrante de toda justicia natural y 
del dereého internacional que haya tenido lugar desde que la 
Europa ha salido de la barbarie. La consumación de ese gran 
crimen político se facilitó por la adhesión obstinada de los Po- 
lacos á los defectos radicales de su constitución nacional, por 
su intolerancia ciega en materias de religión, y por el furor de 
sus disensiones facciosas. La institución absurda del liberum 
veto, que legalizaba la anarquía, solo podía contrabalancearse 
por el derecho de confederación que legalizaba la rebelión. Á 
consecuencia de esas faltas, la Polonia se hizo una presa fácil 
para las poderosas monarquías militares que la rodeaban; 
pero esas circunstancias están muy lejos de excusar ese pri- 
mer acto de violencia, consumado en nuestros días por la 
extinción total de la independencia polaca. Juan Casimiro, 
último rey de Polonia de la casa de Vasa, profetizó las conse- 
cuencias de las disensiones que agitaban la Polonia de su 
tiempo. En un discurso dirigido, en 1661, á la dieta polaca, se 
Tomo I. 21 
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expresaba en estos términos : a En medio de nuestras querellas 
intestinas^ tenemos que temer la invasión y la división de la 
república. Los Moscovitas ( \ Dios quiera que sea falso profeta!) 
subyugarán un pueblo que habla su idioma : el gran ducado 
de Lituania^ la Gran-Polonia y la Prusia caerán en las manos 
de la casa de Brandeburgo ; el Austria no se olvidará en la de- 
vastación general ; su parte será Cracovia con el territorio que 
la rodea W. » 

Habia llegado el tiempo en que esa profecía debia reali- 
zarse. Estanislao Poniatowski fué elevado al trono de Polonia 
en 1764 por la influencia de Catalina II, emperatriz de Rusia. 
Los subditos de la república que no eran católi<^os, griegos ó 
protestantes, pidieron su protección contra la opresión de la 
secta dominante. Federico II de Prusia, que se encontraba en- 
tonces sin aliado contra su enemigo inveterado^ la casa de 
Austria, concluyó con la emperatriz una convención secreta, 
por la cual se comprometió á sostener las medidas que ella to- 
marla en favor de la confederación que los disidentes habían 
formado contra la dieta nacional. Un ejército ruso ocupó la 
Polonia, y se celebró, en 1768, entre la emperatriz y la re- 
pública, un tratado de alianza por el cual se garantió la consti- 
tución del liberum veto, y fué asegurada la libertad de concien- 
cia de los disidentes. Asi se perpetuó la anarquía de la Polonia 
bajo la protección de la Rusia, secundada por la política 
egoista de la Prusia. Los descontentos formaron la confedera- 
ción de Bar, bajo el patronato de la Francia, y tomaron las ar- 
mas para expulsar á los extranjeros. 

En este estado de cosas, las tropas austríacas pasaron las 
fronteras de la Polonia en 1770, bajo pretexto de erigir monu- 
mentos para marcar los confines de la Hungría. Esas tropas 
ocuparon las minas de sal de Bochnia y de Wieliczka, fuentes 
principales de las rentas de los reyes de Polonia. 

Una enfermedad contagiosa reinaba entonces en Polonia. 

(i) LuifiGius» Orat. proeerum EurupoBy Lips», Í7i8, p. H, p. 243. 
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Pederieo 11 aprovechó esa ocasión para entrar en la Gran-Palo- 
nia^ bajo pretexto de establecer nn cordón sanitario. Estanislao 
Ponialowski apeló á su protectora Catalina H contra esas agre- 
siones. La emperatriz estaba entonces comprometida con los 
Turcos en una guerra qne, aunque feliz hasta aquel momento^ 
había agotado los recursos de la Rnsia^ que deseaba terminarla 
tan ventajosa y prontamente como fuese posible. El principe 
de Kattnitz^ ministro de Austria^ habia hecho ya con la Puerta 
una convención secreta^ por la cual el Austria se comprometía 
á obligar á la Rusia á hacer la paz sobre las bases del statn quo. 
El Austria trató de persuadir á Federico lí para que permane- 
ciese neutral; en caso que persistiendo la emperatriz en sus de- 
signios sobre la Turquía^ ocasionase una guerra entre los dos 
imperios. Federico se declaró en favor de la Rusia^ pero envió 
su hermano^ el principe Enrique^ á la corte de GataliDa^ para 
aconsejarla que consintiese en moderar las condiciones de paz 
con la Puerta. La emperatriz comunicó al príncipe Enrique la 
noticia que acababa de recibir de la invasión del territorio po- 
laco por los Austríacos^ agregando que la Polonia parecia ser un 
país donde no habia mas que bajarse para recoger todo lo que 
se deseara. Si el Austria tenia el deseo de apoderarse de una 
parte de ese país^ los otros vecinos tenían el derecho de hacer 
lo mismo. Adoptando esa idea el principe Enrique^ tomó la 
palabra y desarrolló un plan para la división de la Polonia, 
por el cual Catalina podría agrandar la Rusia sin excitar los 
celos del Austria, que no vería con igual indiferencia la des- 
membración de la Turquía, mientras que el rey de Prnsia ve* 
cibía por este arreglo una compensación por los sacrificios que 
habia hecho á la alianza rusa. 

Kaunítz, que deseaba rechazar la odiosidad del titulo de 
autor del proyecta de división, y apaciguar los escrúpulos que 
experimentaba, ó que afectaba experimentar María Teresa, 
trató de persuadir á la Rusia para que hiciese primero la pro- 
posición. Declaró por consecuencia al principe Gallítzin, mi- 
nistro de Rusia en Viena (octubre i77i), que la corte de Aus* 
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tria no consentiria en intervenir para establecer la paz entre la 
Rusia y la Puerta en los términos que por ñn fueron estipula- 
dos en Kainardji en 1774^ si la Rusia no daba la seguridad 
mas formal que no tenia intención de desmembrar la Polo- 
nia^ ora en su provecho^ ora en el de otras potencias ; pero que 
era bien entendido que el Austria tenia la intención de recla- 
mar trece ciudades del condado de Zips^ que perteneció en otra 
época á la Hungría^ y que estaban hipotecadas á la república. 
Insistió sobre las dificultades interminables á que los llevaría 
todo intento de desmembrar la Polonia, y dejó al príncipe Ga- 
Uitzin enteramente convencido de que el Austria estaba impa- 
ciente de concurrir á las miras de la Rusia y de la Prusia. £1 
ministro de Rusia recibió la instrucción de responder que esas 
dos potencias tenian también sobre la Polonia derechos terri- 
toriales que podrian arreglarse de acuerdo con el Austria, y 
de manera á mantener entre las tres potencias esa .igualdad ne- 
cesaria al equilibrio de las naciones. 

£1 ministro de Austria recibió esta proposición , haciendo 
observar que toda desigualdad en las partes respectivas de las 
tres potencias podria corregirse tomando una porción de terri- 
torio á algún vecino que tuviese demasiado. Sobre la observa- 
ción que hizo Gallitzin que no podria tomarse sino del imperio 
otomano, Kaunitz replicó que era cabalmente lo que él queria 
decir ; y le recomendó al mismo tiempo el mayor secreto, la 
prontitud y la confianza recíproca, lo que sobre todo era nece- 
sario, agregó, para impedir la intervención de la Francia y de 
la Inglaterra. 

Durante ese tiempo, el gabinete británico se habia procurado 
una copia de la convención secreta concluida en el mes de 
julio de 1771 entre el Austria y la Puerta, que comunicó á la 
emperatriz Catalina, lo que alteró naturaln^nte la confianza 
que tenia la corte de Rusia en Raunitz. Los dos gabinetes de 
Petersburgo y Berlín continuaron, pues, negociando directa- 
mente entre sí las condiciones de la división propuesta. Á pesar 
de las pretensiones exageradas de la Rusia, se opuso con obsti- 
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nacJon á la adqoisicioa que la Prusia deseaba hacer de las ciu- 
dades de Danzig 7 de Thorn. Federico 11^ en la convicción sin 
duda que una vez dueño de las bocas del Vístula^ obligaría fá- 
cilmente á esas ciudades á someterse á su gobierno^ desistió en 
fin de esa pretensión. 

Una convención fué concluida entre los dos Estados en San- 
Petersburgo el i 7 de febrero de 4772, en la cual se determina- 
ron sus adquisiciones respectivas, y se convino en invitar al 
Austria i unirse en la partición propuesta. Esta potencia acce- 
dió el 19 del mismo mes, pero pidió un tercio del territorio 
entero de la Polonia. Se le persuadió, en fin, que desistiese de 
una parte de sus pretensiones ; 7 fué firmada en San-Peters- 
burgo una convención triple el 5 de agosto de 4772, por la 
cual la parte de la Lituania al norte del Dwina 7 al este del 
Dniéper fué dada á la Rusia; la Gallicia 7 la Lodomiria al 
Austria, 7 la Prusia polaca, á excepción de Danzig 7 de Thorn, 
lo mismo que la Gran Polonia hasta el rioNetze, á la Prusia. 

Las tres potencias copartícipes tomaron inmediatamente po- 
sesión de esos territorios, 7 publicaron cada una un manifiesto 
en el cual daban cuenta de los pretendidos derechos por los 
cuales querían justificar ese acto de violencia. En la respuesta 
áesos manifiestos, publicados por el gobierno de Polonia, se 
citó la larga serie de tratados por los que habia sido garantida 
la integridad del territorio poseido desde muchos siglos. Se de- 
claró también, en esa respuesta, que si era menester recurrir á 
las actas de esos tiempos lejanos, en que las posesiones se ad- 
quirían y perdían con tanta faciUdad por la espada del con- 
quistador, la Polonia misma podria reclamar con justicia vastas 
provincias, poseídas ahora por las potencias copartícipes, CU70S 
derechos no estaban garantidos sino por ese principio sagrado 
de prescripción que garantiza á cada nación civilizada sus po- 
sesiones legítimas. 

El asentimiento de la dieta nacional reunida en Varsovia, 
en 4773, á los tratados de partición fué arrancado por la pre- 
sencia de las tropas extranjeras. Los nuncios cié Ppdolia j 4e 
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Yolhynia protestaron contra todo lo que se hiciese ; pero una 
Gooiision nombrada por el senado y la orden ecuestre consintió 
en ñn en firmar los tratados de i 775, por los cuales la partición 
fué confirmada y la constitución existente de la república ga- 
rantida por las tres potencias, de manera que no pudiese sufrir 
ningún cambio sin su acuerdo, lo que les daba el pretexto de 
intervenir perpetuamente en los negocios interiores de la Po- 
lonia (i). 

Desde esa época Catalina 11 trató á la Polonia como á una 
provincia del imperio ruso. La renovación de la guerra entre 
la Rusia y la Turquía, en i 787, parecía ofrecer á la nación po- 
laca una ocasión favorable para sacudir el yugo que soportaba 
hacía largo tiempo con impaciencia. El Austria estaba compro- 
metida en la guerra de Turquía como aliada de la Rusia. Las 
relaciones íntimas de la Rusia y de la Prusia se habian roto 
por la muerte de Federico II, cuyo sucesor adoptó una política 
opuesta> por los consejos de M. de Hertzberg, que deseaba que 
la triple alianza de la Inglaterra, de la Prusia y de la Holanda 
sirviese para hacer á la Polonia independiente de la Rusia. 
Federico Guillermo II ofreció á la república su alianza, con la 
garantía de la integridad del resto de su territorio. La dieta 
de 1788 decretó un aumento del ejército nacional hasta el nú- 
mero de cien mil hombres. El ministro de Rusia protestó con- 
tra ese decreto, que atacaba la constitución de 4775, garantida 
por las tres potencias copartícipes, por la cual el ejército estaba 
limitado á treinta mil hombres. El ministro de Prusia presentó 
á la dieta una nota de parte de su gobierno, en la cual se decia 
que esa garantía no podría interpretarse de modo que impi- 



(1) SCHCELL, Histoire abrégée de» traites de paix, i. XIV, p. 5-79. Mémoint 
tt aotes auth^iques relatifs aux négoeiationt qui óntprieédé Upartage de kt 
Pologne^ tires du portefeuille d'un ancien ministre du xviii« siécU (le comte 
de Goertz), 1810, p. 85, 159, 175, 179, 181. Denhwürdigkeiten meiner Zeit, 
Oder Beitrage %ur Geschiehte vom let»ten Viertel des aeht%ehnten und vom 
Anfang des neun%€ktUen Jahrhunderis ^ 1778, 1806, von G. W. V09 Dom, 
1814-1819, 1. Band, App% § 433~Sli. 
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diese á la república reformar su gobierno interior. En 1789^ el 
rey de Prusia reiteró la oferta de su alianza á la república^ 
con la condición que el ejército polaco se aumentase hasta se- 
senta mil hombres^ 7 que fuese sancionada una nueva consti* 
tucidn. Catalina II protestó contra cualquier cambio en la cons- 
titución que habia garantido ; pero la guerra de Turquía la 
ocupftba demasiado pa'ra que hubiese podido prevenir el tra- 
tado de alianza con la Prusia^ que fué firmado el 29 de marzo 
de 1790. Ese tratado estipulaba que si alguna potencia extran* 
jera^ en virtud de actas ó estipulaciones anteriores^ ó de inter- 
pretaciones de dichas actas 7 estipulaciones, se arrogase el de- 
recho de intervenir en los negocios interiores de la república 
de Polonia^ ó de sus dependencias^ en un tiempo dado ó de 
cualquiera manera^ el re7 de Prusia emplearía desde luego sus 
buenos oficios para prevenir las hostilidades^ consecuencia de 
tal pretensión^ 7^ en el caso que sus buenos oficios fuesen inú- 
tiles 7 que tuviesen lugar las hostilidades contra la Polonia^ el 
re7 de Prusia^ reconociendo esto como el casus fcederis, auxi- 
liaría á la república según el tenor del artículo IV del tratado 
actual (1). 

La conclusión de esta alianza fué seguida, el 30 de ma7o 
de 1791 , de una nueva constitución que abolia el liberum 
veto, 7 que hacía hereditaria la corona en la casa electoral 
de Sajonia. Esas medidas fueron aprobadas vivamente por Fe- 
derico Guillermo II (9). 

Hablando Burke de esa revolución, dijo : « El estado de la 
Polonia era desgraciado de tal modo, que no se podia dudar que 
una reforma de su constitución, por mucha sangre que costase, 
sería desaprobada por pocas personas. No se debia temer nin- 
guna confusión en semejante empresa, pues el estado que se 
trataba de reformar era la misma confusión. 



(1) Martens, Recutil des traUés, vol. IV, p. 472. 

(2) Carta del rey de Prusia al conde de Goltz. SÉGOa, HUtotre de Frééérh' 
Guitiámm II, vol. III, p. S39. Documentot justificativos 
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» El rey sin poder^ la nobleza sin unidad^ el pueblo sin artes^ 
sin industria^ sin comercio, sin libertad, sin administración 
interior, sin protección extraña, sin fuerzas efectivas y bajo 
una opresión extranjera llevada al colmo en un país indefenso , 
tal era el estado de las cosas en Polonia. Este estado invi- 
taba directamente á tan atrevida empresa y habria podido jus- 
tificar las tentativas mas desesperadas. Pero ¿ por qué medio 
ese caos ha podido traerse & un orden regular ? Los medios 
empleados hieren la imaginación, lisonjean la razón y acari- 
cian el sentimiento moral. La humanidad debe gozarse y glo- 
rificarse cuando considere el cambio de la Polonia ; nada es 
allí débil ni dudoso. Ese cambio es de una naturaleza tan ele- 
vada, que será el beneficio mas noble y mas grande derramado 
sobre la especie humana. Hemos visto destruir la anarquía y 
la esclavitud ; hemos visto el trono afirmado por el amor de la 
nación, sin ofender la libertad ; las cabalas extranjeras sofocadas 
por el cambio de la elección en derecho hereditario. Diez millones 
de hombres dedicados & la cultura de la tierra quedarán libres 
poco á poco, sin peligro para ellos ni para el Estado, no sola- 
mente de las cadenas políticas y civiles, que, aunque terribles, 
no pueden retener en cautividad mas que al espíritu, sino de 
pn cautiverio real. Los Jiabitantes de las ciudades, privados 
hasta aquí del grado de consideración que les pertenece en toda 
sociedad civil, tomarán el rango que les conviene. Un cuerpo 
de nobleza, el mas generoso y el mas numeroso de la tierra, 
se puso á la cabeza de ciudadanos nobles y libres como, ella; 
nadie ha experimentado pérdidas, nadie ha sido degradado ; 
desde el rey hasta el mas simple particular, la suerte de cada 
uno se ha mejorado. Todo se conserva en su lugar y todo está 
mejorado. Agregad á ese feliz prodigio la reunión extraordi- 
naria de sabiduría y dicha, que ni una sola gota de sangre se 
ha derramado ; que no ha habido traición, ni sistema de ca- 
lumnia, mas cruel que el de la espada ; ni insultos á la reli< 
gion, á la moral y á las costumbres ; ninguna confiscación^ ni 
ciudadanos s^rruinados, encarcelados ó desterrados. Esta glo- 
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TÍosa conspiración en favor de los derechos verdaderos del 
hombre se efectuó con una discreción, una unanimidad, una 
política 7 un secreto, que no se ha observado jamas en ninguna 
otra circunstancia (i). » 

El partido, entre los magnates polacos, que se oponia á la 
nueva constitución, formó una confederación en Targovríce, 
en 1792 ; y la emperatriz de Rusia, á quien la paz de Jassy 
libraba de la guerra de Turquía, declaró la determinación de 
sostener su resistencia. La dieta nacional se preparó á mantener 
su obra, y pidió el auxilio de la Prusia, á consecuencia del tra- 
tado de 1790. Pero otro cambio habia tenido lugar en la polí- 
tica caprichosa de esta potencia. Federico Guillermo II se había 
' reconciliado con el Austria y la Rusia. Se ocupaba entonces de 
concertar con esas potencias los medios de reprimir la revolu- 
ción francesa ; y respondió que siendo posterior al tratado de 
alianza la proclamación de la constitución del 3 de mayo 
de 1791, el casus fwderis no se habia suscitado aun, tanto mas 
cuanto que no habia aprobado nunca ese cambio, sino que, al 
contrario, habia previsto sus consecuencias funestas W. 

La Polonia, privada así del único aliado con que creía deber 
contar, no podia continuar largo tiempo una lucha desigual 
contra el abrumante poder de la Rusia. Esa resistencia se hizo 
todavía mas desesperada cuando sus fronteras fueron invadidas 
por las tropas de ese aliado. 

Las consecuencias de esa política fueron la segunda partición gs. 

de la Polonia entre la Rusia y la Prusia, que tuvo lugar ^druíoffi*""* 
en 1793 y fué confirmada por la dieta de Grodno, bajo la in- "*'' 
fluencia del terror que inspiraban los cañones y las bayonetasf 
rusas. 

La insurrección de 1794, bajo Koszciusko, fué seguida de la $ ». 

tercera y última partición entre el Austria , la Prusia y la ^STpÍUJÍíJ*" 



17M. 



(1) BuRKE, Appealfrom tke new to the oíd Whigs. Worlu^ vol. VI, p. 2i8, 
édit. 1815. 

(S) SEGUR, vol. 11, p. 5159. Cart« 4el rey de Prusia al rey de Polonia. Do- 
cumentos justificativos. 
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Rusia^ que abrazó lo que quedaba del territorio de la Polonia 
7 aproximó las fronteras de las tres grandes monarquías mili- 
tares por las cuales, de acuerdo con sus &cciones venales y 
anárquicas^ se habia realizado su destrucción (i). 

Un autor célebre ha condenado esa expoliación inicua^ no 
solamente porque estaba en oposición con los principios de 
justicia que hasta entonces hablan gobernado la Europa, y por 
los cuales aun los mas pequeños Estados hablan podido re- 
sistir á las invasiones de las grandes potencias, sino también 
como una falsa aplicación de los principios mismos del equili- 
brio de los poderes. Este autor compara el equilibrio entre dos 
Estados al equilibrio no menos importante de los diferentes 
órdenes en un mismo Estado, equilibrio que hace que la cons* 
titucion se mantenga intacta en circunstancias ordinarias, pero 
que es la causa de grandes males, cuando los diferentes cuerpos 
del Estado, en vez de unirse en el interés del pueblo, se unen 
para tramar su ruina. Del mismo modo puede suceder, en la 
grande sociedad de las naciones, que las fuerzas que deberian 
unirse para proteger al débil contra el fuerte, se unan por el 
contrario para oprimir ¿ aquellos cuya seguridad solo está ga- 
rantida por el interés común que tienen todas las grandes 
potencias de no ver aumentarse el poder de una de ellas. La 
primera partición de la Polonia parecia á primera vista confor- 
marse con el sistema del equilibrio, desde que el territorio es- 
taba dividido entre las tres potencias, de modo que ninguna 
de ellas aumentase su fuerza á costa de las otras. Pero eso no 
era mas que un sofisma, por el cual las potencias trataban de 
ocultar las funestas consecuencias que resultarían de un ejem- 
plo destinado á conmover la fe de las naciones ó ese sistema 
del equilibrio de las potencias. 

a Lo que hada la partición de la Polonia, dice Genz, mas 
fatal á los intereses de la Europa como otros muchos actos de 



(i)StCUR, VOl. in, p. 182-17». SCH<BLL, VOl. XIV, p. 142-169. RAUMER, 
mtormhtM Tasehenhueh, Tb. HI, S. 474-539. 
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violencia mas eulpables^ tanto por la manera con que eran con- 
cebidos^ como por el modo con que se ejecutaban, es que esa 
violencia venia de un lado en que las naciones estaban acostum- 
bradas á esperar su protección. Hasta entonces se habian for- 
mado ligas para oponerse al poder y á la ambición de un 
opresor común ; pero ahora el mundo veía consternado que 
iguales ligas podian realizarse para consumar esos mismos 
actos de expoliación que hasta entonces se habian rechazado 
por semejante medio. El efecto producido por esto era tanto 
mas penoso, cuanto que los inventores de ese funesto proyecto 
invocaban sin cesar los principios del sistema de equilibrio, y 
aun los seguían en cuánto las circunstancias lo permitían, 
cuando se repartieron su botin ; y mientras que haciañ las mas 
mortales heridas al espíritu y á la existencia misma de ese 
principio, tomaban esas formas y hasta su idioma técnico. 
Corruptio optimi pessimaj Era un espectáculo odioso ver ese 
noble sistema, que la sabiduría de la Europa habia inventado 
para su felicidad y su propia seguridad, pervertido de tal 
modo ; pero el carácter fatal de ese acto quedo sobre todo en 
evidencia por sus consecuencias. La causa de la justicia fué 

por todas partes traicionada y abandonada Mientras que 

la partición de la Polonia era así la causa de todos los desórde- 
nes que se mezclaron en los negocios de la Europa, hizo ver 
también por la primera vez una indiferencia en el espíritu pú- 
blico por lo que concernía al bienestar común de las naciones. El 
silencio de la Francia y de la Inglaterra, el silencio de la Eu« 
ropa entera mientras era concebido tal proyecto y puesto en 
ejecución, es mas sorprendente aun que el mismo proyecto. 
La debilidad del gabinete francés durante los últimos tiempos 
del reinado de Luis XIV explica, pero no justifica, ese silencio. 
No podia esperarse una seria oposición de pairte de la Ingla- 
terra y aun menos de las otras potencias, mientras que la 
Francia guardaba silencio ; pero que ninguna demostración 
pública, ninguna reclamación enérgica, ninguna protesta sé- 
ri^^ mngup^ desaprobación haya seguidQ 4 ese 4(¡QQtQci- 
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miento, son síntomas evidentes de decadencia que no escapa- 
rán ciertamente á los historiadores venideros W. d 

Los Estados del centro de la Europa continuaron gozando de 
los beneficios de la paz, por consecuencia de los tratados con- 
cluidos en Hubertsburgo en 1763 , á excepción de la corta 
guerra enlre el Austria y la Prusia, ocasionada por la cuestión 
de la sucesión de la Baviera en 1778. Este acontecimiento ter- 
minó al siguiente año por la paz de Teschen, bajo la mediación 
7 las garantías de la Francia y de la Rusia. Como ese tratado 
renovaba y confirmaba los tratados de Westfalia , fué el pre- 
texto de la futura intervención de la Rusia en los negocios 
interiores de la Alemania; aunque los publicistas alemanes 
hayan negado ese derecho, diciendo que el imperio no habia 
accedido todavía ál tratado de Teschen al tiempo en que fué 
dada la garantía de la emperatriz Catalina II, y no habia pe- 
dido su garantía y mediación. 

Habiendo renovado el emperador José II sus designios sobre 
la Baviera en 1785, por el cambio propuesto de la Bélgica para 
el electorado, Federico II formó una liga bajo el nombre de 
Fürstenbund, á la cual los electores de Sajonia, de Hesse y de 
Hanóver, lo mismo que otros muchos Estados alemanes, acce- 
dieron para la garantía de la constitución del imperio. Esta liga 
habría podido efectuar una revolución completa en los negocios 
interiores de la Alemania, si no hubiese estado balanceada por 
los acontecimientos mas importantes y mas graves de la re- 
volución francesa W. 

Rechazado en sus designios el emperador José 11 sobre la 
sucesión bávara, dio otra dirección á su política y á su inquieta 
actividad. El tratado de Westfalia, en 1648, por el cual la 
independencia de las Provincias Unidas fué reconocida por la 



(1) Gbhz, Fragmente aus der neuetten Gesehichte des poUtisehen Gkich' 
gewiehts in Europa, Sehriften, Baiid IV, § 51-59. 

(S) SCH<BLL, Hittoire abrégée des traites de paix, ch. xix, § 1, S. Charles 
h% HARTIHS» ííouveUes causes célebres du droU des gens, 1. 1, p. S10-Í69. 



HASTA LA RBTOLUCION FRANCESA. 333 

España^ contenia una estipulación por la cual la embocadura 
del Escalda^ principal pasaje para el comercio de las provincias 
católicas todavía bajó el gobierno español^ debia permanecer 
siempre cerrado del lado de las Provincias Unidas^ dueñas de las 
dos riberas hasta el mar. Se estipuló también que los Españoles 
continuarian gozando de su navegación en los mares indianos^ 
tal como ella estaba, con el poder de extenderla^ y que los ha- 
bitantes de las Provincias Unidas se abstendrían de frecuentar 
los parajes ocupados por los Españoles en las Indias Orientales. 
Cuando las provincias católicas de los Países Bajos fueron ce- 
didas á la rama alemana de la casa de Austria, por el tratado 
de Utrecht en 1743, quedaron sometidas á una servidumbre 
militar con el fin de proteger las Provincias Unidas del peligro 
de la invasión de la Francia. Se estipuló, por el tratado de bar- 
rera firmado en Ambéres el 15 de noviembre de 1715, entre 
el Austria^ la Gran Bretaña y la Holanda, que Namur^ Tour- 
nay^ Menin^ Furnes^ Ypres y ciertas otras ciudades de la bar- 
rera serian fortificadas^ y que en ellas se pondrian guarniciones 
holandesas. 

José II declaró, en 1781 , que la barrera ya no era necesaria 
para la seguridad de la Holanda^ después de la alianza entre el 
Austria y la Francia; y para desembarazarse de la servidumbre 
comercial á que estaba sometida la Bélgica en favor de la Ho* 
lauda, y que fué casi fatal á la prosperidad de las provincias 
austríacas, renovó en .1784 algunas viejas reclamaciones contra 
la república. Habiendo rechazado los Estados generales esas re- 
clamaciones^ declaró que las abandonaría todas si consentían en 
abrir la navegación del Escalda á sus subditos^ permitiéndoles 
hacer el comercio directo entre las ludías Orientales y el puerto 
de Ostende. Los Holandeses pidiéronla intervención de la Gran 
Bretaña y de la Francia. £1 gobierno ingles negó su media- 
ción , pero la Francia ofreció la suya , que fué aceptada por el 
emperador. En la declaración redactada por el conde de Ver- 
gennes en esta ocasión, se dijo que resistiéndose los Holandeses 
á la solicitud del emperador para la abertura del Escalda^ no 
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Mcíeroü mas que sostener un derecho de que Itabian gozrio 
sin interrupción durante siglo y medio > que les estaba asegu- 
rado por un tratado sagrado^ 7 que miraban como la base de 
su prosperidad 7 aun como esencial á su existencia. 

Se realizó por fin una transacción por el tratado de Pontai- 
nebleau, el 8 de noviembre de I78S, bajo la mediación 7 la 
garantía de la Francia^ por la cual las estipulaciones del tra- 
tado de Westfalia fueron confirmadas^ los tratados de barrera 
anulados; 7 sé decidió que el Escalda^ de Saftingen hasta el 
mar (cu7a soberanía exclusiva continuaria perteneciendo á los 
Estados generales)^ sería cerrado por su lado^ así como los 
canales de Sas^ de Swin 7 ks otras bocas del mar que allí ter- 
minan^ conforme al tratado de Múnster. En retribución de esas 
concesiones^ los Holandeses accedieron á muchas reclamaciones 
del emperador^ 7 convinieron en pagar una indemnización de 
diez millones de florines. 

Este arreglo fué seguido inmediatamente de un tratado de 
alianza entre la Francia 7 Holanda^ concluido en Fontainebleau 
el 10 de noviembre de 1785 (i). 

Esta alianza era la obra del partido patriótico holandés ó 
anti-orangista. . 

El estatuderato habia sido establecido en 1749^ en favor de 
Guillermo IV^ de la rama segunda de la casa de Orange. 



(i) SCHOELL, Histoire ahrégée des traitéi de paix, vol. IV, p. 89-59. Flas- 
SAN, Histoire de la diplomatie firanoaise, vol. VU, p. 399-400. 

En la cuestión de la libre navegación del Escaut, la causa del emperador 
fué sostenida por Liáguet (Annales politiqueSy n^ 88 et 89), mientras que la 
de Holanda fué defendida por Mirabeau , en sus Doutes sur la liberté de 
VEseaut. En esa obra apoya las reclamaciones de la Holanda sobre las bases 
del derecho convencional positivo. « La soberanía de ese río le ha sido 
garantida por todas las convenciones que aseguran la eicistencia política de 
la Europa. Es bajo esa condición que los Holandeses renunciaTon á los Países 
Bajos austríacos, que poseían hacia ciento treinta y cinco años. La Francia 
y la Inglaterra les han garantido las ventajas de esa navegación, exclusiva- 
mente y sin concurrencia. Si , para destruir tratados positivos , es licito 
prevalecerse hoy del derecho natural, ¿por qué todas las potencias de Europa 
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£1 partido victorioso fué protegido por la Inglaterra^ mientras 
qne su9 antagonistas se apoyaban ea la Francia. Los consejos 
de la república se dividieron por esas facciones^ hasta qne el 
partido patriótico obtuvo la ventaja bajo Guillermo IV^ que se 
habia casado coa una princesa de Prusia^ hermana de Federico 
GuiUermo II. La provincia de Holanda suspendió^ en 1786^ el 
estatuder de sus funciones como capitán general^ alegando 
contra él un abuso de autoridad. Las cortes de Versálles y de 
Berlin intentaron en vano negociar una transacción entre los 
dos partidos. La princesa de Orange^ que estaba en camino para 
la Haya^ con la intención de sostener con su presencia el par- 
tido del estatuder^ fué detenida por las tropas de la Holanda » 
estacionadas en las fronteras de esta provincia. Federico Gui^ 
Uermo II pidió satisfacción del insulto hecho á su hermana , la 
cual le fué negada por los Estados generales^ que contaban 
con el apoyo de la Francia. Un ejército prusiano^ mandado por 
el duque de Brunswick; entró en Holanda en el mes de se- 
tiembre de 1787; la nación holandesa^ trastornada por las &c« 
clones, era incapaz de hacer ninguna resistencia efectiva , y el 
estatuder quedó restablecido en la plenitud de su autoridad por 
la fuerza extranjera. El gabinete francés habia declarado á la 
corte de Londres, el i6 de setiembre, que no sufrirla la inter- 
vención armada de la Rusia en los negocios de la Holanda. £1 
gobierno ingles replicó manifestando su intención d^ sostener* 



laterTenctoB 
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1788. 



no recobrarían mutuamente 1«k provincias conquistadas, cedidas ó trasmi- 
tidas por herencia? £1 orden social, ha dicho Rousseau, es un derecho sa- 
grado que sirve de base á todos los otros. Sin embargo, ese derecho no viene 
de la naturaleza; está fundado en convenciones. Estas son, pues, la base 
de todos los derechos. ¿Será necesario en adelante vioj^arlas todas, destruir 
todos los establecimientos políticos, minar todas las autoridades, y llevar la 
perturbación á cada Estado, bago el pretexto de restablecer en ellos los princi- 
pios del derecho natural, del cual se han separado, ó mas bien que se han 
violado en todas partes? Como la tranquilidad de los pueblos es también 
un objeto esencial; como la felicidad general depende m6nos de algunas 
mejoras que del goce pacifico de lo que se posee ; como la república de 
Enrique IV, ó la dieta del abate de Saint>Pierre, no están establecidas aun. 
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el estatuder. Esta amenaza hecha al gabinete francés le hizo 
cesar sus armamentos ^ y se cambiaron declaraciones pacíficas 
entre los dos gobiernos. La revolución en Holanda en favor de 
la casa de Orange fué pues consumada por una intervención 
militar, mirada justamente como f atal á la consideración polí- 
tica de la Francia en Europa , y en oposición directa con los 
verdaderos principios del derecho internacional; desde que no 
se podia pretender que la seguridad de los Estados vecinos^ la 
paz general; ó el equilibrio de las fuerzas nacionales fuesen 
turbados por las disensiones civiles de la república. Esas di- 
sensiones solo eran fatales al poder y á la prosperidad de la 
Holanda misma. Los jefes del partido patriótico , desterrados 
de su patria^ encontraron un asilo en Francia; y el ascendiente 
de la facción victoriosa se mantuvo por tratados de alianza 
con la Gran Bretaña y la Prusia^ firmados el í& de abril de 
4788, reconociendo el estatuderato hereditario con toda su au- 
toridad y todas sus prerogativas en la casa de Orange y como 
una parte esencial de la constitución de las Provincias Unidas. 
Una garantía dada á una nación para proteger su constitución 
de todo ataque exterior , puede considerarse como un com- 
promiso legal; y aun^ en ciertas circunstancias , como política 
que tiende á preservar su libertad y su independencia. Pero sí 
el objeto de la garantía es impedir á esa misma nación el 
hacer los^ cambios que encuentre convenientes en su propia 
constitución^ sirve solamente de pretexto á la potencia que 



sostendré, sin remerdimientos , contra un pretendido derecho natural, que 
la reclamación del emperador es injusta, y que las otras potencias deben 
impedirle que Heve mas lejos sus empresas. » 

£s necesario no co|cluir de este pasaje que Mirabeau fuese absolutamente 
opuesto á la libre navegación del Escalda. Al contrario, trata de mostrar en 
su cuarta carta cómo podría abrirse sin peligro á la Holanda y á la Europa, 
á saber : por la independencia de la Bélgica, constituida bajo la forma de 
una república federativa, en la cual las Provincias Unidas encontrarían un 
aliado pacífico, y una barrera neutral mas eficaz que la barrera militar que 
habían mantenido oon pérdida de tanta sangre y de tanto oro. {(Euvres de 
mrabtau, vol. V, p. 814-427, édit. 18S1.) 
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garantiza para intervenir continuamente en sus negocios inte- 
riores^ cuyo primer ejemplo fatal fué dado en la partición de la 
Polonia (1). 

Esos tratados conservaron el poder de la casa de Orange en s 7. 

Holanda hasta 4795, en que los patriotas desterrados volvieron entroti*iígiV¡"r.r 
con el ejército invasor de la república francesa, y el estatu- yuníKa 
der fué obligado á buscar un asilo en Inglaterra. Ellos cons- 
tituyeron /la triple alianza que intervino en el congreso de la 
Haya, en 1790, en las diferencias entre el emperador y sus 
subditos belgas revolucionados, para restaurar su poder y la 
antigua constitución de las provincias católicas ; que forzó á la 
Dinamarca á retirar la cooperación que babia dado á la Rusia 
contraía Suecia en i 788; que dictó los términos de la paz 
entre el Austria y la Puerta sobre las bases del statu quo ante 
bellum en el congreso de Reichenbach en 4794, y que obligó á 
la Rusia á abandonar sus designios sobre el imperio otomano en 
la paz de Jassy en 4792 (2). 

Durante las disensiones civiles de las Provincias Unidas de % g 

los Países Bajos, suprimidas así por la intervención extranjera, 
las provincias católicas pertenecientes al Austria estaban agita- *dV?a BéfgíJ?' 
das por la resistencia á las innovaciones intentadas por el em- 
perador José II. Este babia introducido ya diversas reformas en 
la administración interior de sus Estados hereditarios de la 
Alemania y de la Hungría. Intentó en seguida extenderlas á las 
provincias belgas, por la supresión de las procesiones religiosas, 
de los conventos y de la universidad de Lováina. Publicó en 
4787 una ordenanza que cambiaba completamente la forma 
del gobierno , centralizando la administración, y aboliendo las 
antiguas cortes de justicia. Esas innovaciones, aunque deseables 
en sí mismas para el desarrollo de las instituciones actuales del 

(1) Oh. de Martens, Nouvelles cawet célebres du droit des gens, tom. I, 
p. 499-59S. 

(2) ScEíELLy Histoireabrégée des traites de paix, vol.IV, p. 90-111. Segur, 
Histoire de Frédéric-Guillaume II, vol. I, p. 100-136. FLASSAN,^tó/oíre<te 
la diplomatie franpaisej vol. VII, p. 448-456.^ 
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país, fueron introducidas arbitrariamente, violando la ley fun- 
damental de IdLJoyeuse entrée, jurada y confirmada por los du- 
ques de Brabante antes de su inauguración. Los Estados de 
Brabante rehusaron votar los subsidios anuales, y muchas 
provincias siguieron su ejemplo. El descontento del pueblo 
estalló, en fin, en rebelión abierta en 4789; y una unión re- 
gular de las provincias revolucionadas se formó en 1790 , bajo 
el nombre de la república de las Provincias Belgas Unidas, bajo 
el gobierno de un congreso, convocado en Bruselas. Murió 
José II en medio de esos acontecimientos ; su sucesor fué Leo- 
poldo II, que se declaró dispuesto & restablecer la antigua cons- 
titución como base de su reconciliación con los Belgas. El 
congreso belga solicitó la intervención de la triple alianza; y el 
conde Hertzberg, ministro de Prusia cerca del congreso de Rei- 
chenbach, trasmitió á los plenipotenciarios austríacos una de- 
claración que anunciaba que habiendo resuelto las dos poten- 
cias marítimas (la Inglaterra y la Holanda) concertar las medi- 
das para hacer la paz como garantes de la constitución de los 
Países Bajos austríacos, y como partes contratantes del tratado 
que aseguraba á la casa de Austria la posesión de esas provin- 
cias, el rey de Prusia se habia decidido á cooperar con sus alia- 
dos, tanto como fuese necesario, para mantener la garantía y 
someter nuevamente las provincias con una amnistía y la segu- 
ridad de su antigua constitución. Un congreso de mediación, 
compuesto de los ministros de la Gran Bretaña , de la Prusia y 
de la Holanda, se reunió en la Haya é intimó á las provincias * 
insurgentes para que se sometiesen á su soberano legítimo. Se 
concluyó una convención por las tres potencias, confirmando á 
las provincias belgas los privilegios de que habían gozado bajo 
los actos de inauguración de Carlos II y de María Teresa, que fué 
ratificada por el emperador, con la modificación que les asegu- 
raba los privilegios de que habían gozado á la muerte de María 
Teresa, Las cortes aliadas se negaron desde luego á acceder á esta 
modificación; pero, después de largas y fatigosas negociaciones, 
la Prusia y la Holanda consintieron en ello , mientras que la 
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Gran Bretafia continuó rehusándolo^ lo que hizo fracasar la 
mediación (i). 

La primera guerra de la emperatriz Catalina n contra la 
Puerta Otomana se terminó por el tratado de Rainardji en 
ÍTIA, por el cual la Puerta reconoció la independencia de los 
Tártaros de la Crimea bajo su kan ; la Rusia adquirió el puerto 
de Azof 7 ciertas fortalezas en la Crimea^ y avanzó su frontera 
mas allá del Niéper hasta Bug^ con la libre naregacíon del mar 
Negro 7 todos los mares otomanos^ comprendiendo el pasaje de 
los Dardanélos. El reconocimiento de la independencia de la 
Crimea por la Puerta la expuso á ser sub7ugada por la Rusia; 
lo que se ejecutó en 1783 por su unión, lo mismo qne el Kuban 
7 la isla de Taman^ al imperio ruso. La Puerta confirmó esa 
unión en 1784^ 7 estableció como frontera el rio Kuban entre 
los dos imperios. 

Los Turcos renovaron todavía la lucha con sus encarnizados 
enemigos en 1787; 7 el aña siguiente^ Gustavo III de Suecia 
intentó un ataque en su favor ^ declarando súbitamente la 
guerra á la Rusia. Su ataque á la capital de la Rusia fracasó^ 
mientras que sus propias fronteras eran invadidas del lado de 
la Noruega por los Dinamarqueses^ que procedían como iiliados 
de la Rusia. Su cooperación cesó mu7 pronto por la inter- 
vención de la triple alianza^ 7 la Dinamarca se comprometió 
á permanecer neutral durante la continuación de la guerra 
entre la Rusia 7 la Suecia. Esta guerra se terminó en 4790 por 
la paz de Werela^ concluida sobre las bases del statu quo ante 
bellum. 

Durante ese tiempo, Catalina habia formado una alianza con 
José II, CU70 objeto era nada menos que la conquista 7 la divi- 
sión del imperio otomano. La Prusia negoció una contraalianza 
con la Puerta Otomana; pero el tratado firmado por el ministro 
de Prusia en Constantinopla no estaba todavía ratificado cuando 
el congreso de Reichenbach se abrió, en i 790, por los mi- 
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(1) SciHELi., Bitíoire abfégée des traites de paix, vol. IV, p. ia7.-i54. 
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nistros de Austria^ de Inglaterra^ de Holanda y de Prusia. El 
resultado de las conferencias fué el restablecimiento de la paz 
entre el Austria y la Puerta^ que se celebró en fin sobre las 
bases del statu quo en Szistowe^ en 1791 ^ bajo la mediación de 
la triple alianza, 
su. El restablecimiento de la paz entre la Rusia y la Puerta era 

eo¡íríí''Ru»"a ^^^ difícil de realizar. Después del congreso de Reichenbach, 
y la Puerta. Federico GuiUcrmo .II propuso á la emperatriz Catalina la 
mediación de la Prusia^ que rehusó absolutamente. La corte 
de Londres reclamó para la Puerta las bases del statu quo, y 
preparó un armamento naval para sostener esa pretensión. 
La triple alianza solicitó los buenos oficios de la cort6 de Dina- 
marca para decidir la emperatriz á devolver á los Turcos las 
conquistas que les habia hecho. La emperatriz aceptóla media- 
ción de la Dinamarca, pero declaró* al mismo tiempo que su 
honor y la seguridad de su imperio solo le permitirían consen- 
tir en una modificación del statu quo como base de la paz. El 
conde Bernstorf, ministro de Dinamarca, propuso, como mezzp 
termine, que k Rusia conservaría el territoríp conquistado 
hasta el Niéster, á condición que la fortaleza de Otschakoff 
fuese demolida y el territorio cedido reducido á un desierto. 
La emperatriz rehusó hacer demoler aquella fortaleza, y el 
ministerio ingles, embarazado por la oposición del parlamento 
á una guerra con la Rusia, consintió en fin, contra su volun- 
tad, en unirse á los otros aliados, proponiendo á las potencias 
beligerantes la cesión, por parte de la Turquía, del terrjtorio 
entre el Niéster y el Bug á la Rusia. 

La paz se celebró en Jassy en 1792 bajo esa condición, con la 
restitución de todas las demás conquistas hechas por la Rusia. 

La triple alianza continuó así ejerciendo una influencia deci- 
siva en los negocios internacionales de la Europa, hasta la re- 
volución francesa, que destruyó en su marcha irresistible todo 
sistema federativo existente W. 

(1) ScHOBLL, Hi$t€ire ahrégée des traitét de paix^ vol. XIV, p. 401-505. 
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La paz de París ^ en 4763^ habia dejado á la Gran Bretaña $<•• 
dueña en la América del Norte de nn imperio colonial que se deUiíd'pwdencia 
extendía desde el círculo ártico hasta el golfo de Méjico. Las **Ve' nSÍ"." 
colonias anglo-americanas estaban pobladas de una raza de 
hombres libres, que resistieron á la primera tentativa de abuso 
del poder de parte del parlamento imperial, ejercido bajo la 
forma de un impuesto, ellos que se habían sometido hasta en- 
tonces á su poder legislativo en todo lo que tenía relación con 
los reglamentos de comercio , y aun con algunos negocios de 
administración interior. La distinción entre el ejercicio de esas 
dos especies de poder soberano parecería casi demasiado sutil 
para ser apreciada por el espíritu popular. Pero había llegado 
el tiempo en que era menester que la madre patria estableciese 
su poder supremo é ilimitado, ó que las colonias sostuviesen 
su independencia absoluta. Estas se declararon pues indepen- 
dientes de la Gran Bretaña el 4 de julio de 1776, y formaron 
una confederación para su defensa mutua. La corte de Francia*, 
después de largas vacilaciones y de maduras deliberaciones, re- 
conoció abiertamente su independencia en 1778, firmando dos 
tratados con los Estados Unidos de América, el primero de amis- 
tad y comercio, el segundo de alianza defensiva eventual (i). 

La corte de Francia hizo conocer esos tratados á la de Ingla- Disensión 
térra, y trató de justificarlos, alegando que los Estados Unidos *"yuinV«t?m' 
estaban de hecho en posesión de la independencia que habían ¿e^ "í°"oí''Sií°*** 
declarado , y que ninguna ventaja exclusiva se habia estipu- ¿ttdS'índTín- 
lado por la Francia en el tratado de comercio , mientras que 
los Estados Unidos se reservaban la libertad de tratar con cual- 
quiera otra nación sobre el mismo pié de igualdad y de reci- 
procidad. El gobierno francés se quejaba también de la inter- 
rupción de su comercio legítimo con la nueva república por 
ios crucero^ ingleses, lo que era, decía, contrarío al derecho 
de gentes y á los tratados actuales ; alegó aun que la Inglaterra 
habia comenzado las hostilidades atacando una fragata francesa 

(1) Martehs, Rteueil, yol. H, p. 387-609. 
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antes de la declaración de guerra; mientras que el ministerio 
ingles habia rechazado la mediación propuesta por la España , 
porque la Francia babia insistido para que los Estados Unidos 
fuesen comprendidos en la pacifióacion (i). 

El gobierno ingles respondió á esa declaración , acusando á 
la Francia de haber abierto sus puertos á los buques de guerra 
americanos, lo mismo que á sus presas, facilitáindoles los me- 
dios de aumentar sus armamentos , mientras que permitía á 
sus subditos equipar buques armados bajo el pabellón ameri- 
cano para cruzar contra el comercio ingles y trasportar mer- 
cancías de contrabando á las colonias sublevadas ; y que los 
auxiliaba aun con provisiones de armas, de dinero y otros socor- 
ros, suministrados por el gobierno francés bajo el pretexto de 
negocios de comercio particulares. Alegó ademas que si otro 
Estado enemigo reconocido entre las potencias legítimas de Eu- 
ropa hubiese conquistado las colonias anglo-americanas, la Fran- 
cia no podría reconocer las adquisiciones hechas de ese modo ; 
y que la revolución no podría dar derechos mayores que los 
de la guerra legítima. No se podrían tampoco mirar las proposi- 
ciones hechas por el gobierno ingles para un acomodamiento 
con^ius colonias sublevadas, como el reconocimiento de su in- 
dependencia de hecho, que excusaría la intervención de una 
potencia extranjera; puesto que las bases mismas de la reconci- 
liación propuesta contenían el restablecimiento de la autoridad 
legal de la Inglaterra. Agregóse que una declaración formal 
de guerra no era necesaria, pues que las hostilidades habían 
comenzado por la Francia, haciendo tratados de comercio y de 
alianza con la;s colonias sublevadas, dándoles apoyo y socorros 
y cometiendo agresiones directas sobre el comercio ingles (s). 

(1) Expofié des motifs de la conduite de la France. (Flíssan, DiplomatU 
franQaise^ vol. VII, p. 168. Gh. de Martens, Nouvelles causes célebres du droit 
des gens, tom. I, p. 425-436.) 

(2) Mémoire justiñcatif paur servir de réponse h Texposé deti motife de 
la conduite du roi de France relativement á TAngleterre. (Gibbon, Mise 
Works, vol. IV, p. 246.) Esta Memoria fué redaotmla por du niUma Gibhon, 
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La corte de Francia respondió á esos argumentos con el 
ejemplo de la reina Isabel^ que reconoció la independencia de 
los Países Bajos sublevados contra la España en el siglo diez y 
seis. Después de haber hecho muchos tratados secretos con la 
Inglaterra, las provincias confederadas declararon su inde- 
pendencia en i 585^ declaración que fué seguida de un nuevo 
tratado de alianza concluido en el mismo año. Para justificar 
ese último tratado, Isabel publicó un manifiesto, en el cual 
expuso las crueldades cometidas por el gobierno español en los 
PAÍses Bajos, y el designio de la corte de Madrid de privarlos de 
sus antiguos privilegios. Declaró al mismo, tiempo su intención 
de sostener las Provincias Unidas en defensa de su libertad, 
como el único medio de conservar un comercio libre para sus 
subditos con esas provincias^ y de preservar á la Inglaterra de 
la invasión de la España, que sería muy fácil si hiciese su 
conquista. Se anadia que la publicación de ese manifiesto no 
ocasionó ninguna ruptura entre las dos cortes, y que en 1588 
Isabel aceptó, á petición de Felipe II, el oficio de mediadora 
entre ese príncipe y las Provincias Unidas. La corte de Francia 
trató de establecer aun que su declaración á la corte de Lon- 
dres del 14 de marzo de 1778 estaba fundada en el hecho 
incontestable que los Americanos se hallaban en posesión de 
su independencia cuando los tratados de alianza y de comercio 
fueron concluidos el 6 de febrero de 1778; y que, según los 
principios igualmente incontestables del derecho público , ese 
hecho era suficiente para justificar al rey de haber formado 
sus compromisos sin examinar la cuestión de la legalidad de 
esta independencia. Bastaba que el gobierno ingles hubiese 
cesado de tratar como rebeldes á los colonos sublevados ; que 
observase para con ellos las leyes ordinarias de la guerra 
reconocidas entre las naciones civilizadas ; que los prisioneros 
hubiesen sido regularmente canjeados en virtud de carteles 
firmados por comisarios del congreso; que tropas inglesas 
hubiesen capitulado con las de los Estados Unidos ; que sus 
capitulaciones hubiesen sido respetadas, y que el gobierno 
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ingles hubiese reconocido la autoridad de la república^ enviando 
comisarios para tratar de la paz con el congreso. Pero que no 
le tocaba á la Francia discutir si los Estados Unidos tenian ó 
no el derecho de abjurar la soberanía de la Inglaterra; si la 
posesión de su independencia era legal ó no ; que üi el derecho 
de gentes^ ni los tratados^ ni la moralidad^ ni la política, ¿mpo- 
nian al rey la obligación de hacerse el guardián de la fidelidad 
de los subditos ingleses á su soberano; que bastaba á la justifi- 
cación de Su Majestad que las colonias que por su población y 
la extensión de su territorio formaban una nación considera- 
ble^ hubiesen establecido su independencia , no solamente por 
una declaración solemne^ sino también de hecho^ y que ellas 
la hubiesen mantenido contra todos los esfuerzos de la Ingla- 
terra. Tal era la posición de los Estados Unidos cuando el rey 
comenzó á negociar con ellos. Su Majestad podia mirarlos como 
nación independiente ^ ó como subditos dé la Gran Bretaña ; 
habia elegido la primera posición, porque su seguridad, los in- 
tereses de su pueblo y sobre todo los proyectos secretos de la 
corte de Londres, se la imponian como una obligación impe- 
riosa. La Francia no dependía de la corona de Inglaterra : nin- 
gún compromiso obligaba al rey á mantener esta corona en la 
integridad de sus dominios , y aun menos á forzar á sus sub- 
ditos á la obediencia; de tal suerte que Su Majestad no tenia 
ningún deber que llenar en favor de la Inglaterra respecto de 
sus colonias americanas. No estaba ni obligado á asistir á la In- 
glaterra contra las colonias, ni á rechazar las colonias cuando 
se le presentaban como un pueblo independiente. Tenia el 
derecho de mirar como tal al pueblo unido de un continente 
inmenso, presentándose bajo ese título , sobre todo desde que 
su antiguo soberano habia probado por largos y penosos esfuer- 
zos la imposibilidad de subyugarlos (i). 



(i) Flassán, vol. III, p. 174. Observations sur le Hémoire justificatif de 
la cour de Londres. Gh. de Hartens, Nouvelles caus^ célebres du droit dei 
gens, t. I, p. 462-498, 
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Por el tratado de amistad y comercio del 6 de febrero de 
1778; entre la Francia y los Estados Unidos ^ se estipuló que 
los buques libres harían la mercadería libre.- El gobierno 
francés publicó^ el 26 de julio de 1778; una ordenanza exten- 
diendo esta estipulación en favor de todas las potencias neu- 
trales. El primer artículo de esa ordenanza prohibía á los cru- 
ceros franceses apresar buques neutrales y aunque navegasen 
de uno á otro puerto enemigo^ á menos que esos puertos estu- 
viesen bloqueados, sitiados ó atacados. Los buques neutrales 
cargados de contrabando de guerra estaban sometidos además 
á la captura;^ y los artículos de contrabando á la confiscación : 
• pero el buque y» el resto del cargamento debian ser libres, 
á menos que los artículos de contrabando ascendiesen á las 
tres cuartas partes del valor del cargamento ; en ese caso el 
buque y cargamento serian confiscados. Pero Su Majestad se 
reservaba la facultad de revocar la libertad dada por este artí- 
culo, si el enemigo, en el espacio de seis meses contados desde 
la fecha de esta ordenanza, no hiciese una concesión semejante. 

La ordenanza contenia otras muchas disposiciones respecto 
de las pruebas de propiedad que debian exigirse de los buques 
neutrales, y confirmaba bajo otros respectos las disposiciones 
del título de las presas en la ordenanza de la marina de 
Luis Xrv, en 1681 (i). 

En la misma época la España habia sido impulsada á la 
guerra como aliada de la Francia en virtud del pacto de familia, 
y la Inglaterra habia pedido en vano á la Holanda los socorros 
que la república estaba obligada á darle en virtud de los trata- 
dos de alianza y de garantía que existían entre los dos países. 
Las apariencias mismas hacían creer que la Inglaterra en- 
contraría muy pronto un enemigo en su antiguo aliado. Su 
superioridad comercial y colonial en el mar estaba también 
amenazada por una confederación formidable de las potencias 
marítimas, unida á la energía naciente de sus propias colonias. 



su. 

Ordenanza francesa 

de 1778 

estableciendo 

la regla 
de buque libre, 
mereancia libre. 



Si*. 

Origen 

de la neutralidad 

armada 

de 1780. 



(1) Cod^ des priies, vol. II, p. 671. 
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En esa extremidad^ el gabinete ingles se dirigió í la Rusia^ 
como potencia cuya amistad y socorros podrían conseguirse 
aplicando los medios necesarios. Sir James Harris (después 
lord Malmesbury) recibió orden de sondear las disposiciones de 
la emperatriz Catalina ; y con ese fin se dirigió á Panin^ can- 
ciller del imperio^ y á Potemkin^ favorito en título de esa prin- 
cesa. El primero era poco favorable á los designios del gabinete 
ingles ; pero el último proporcionó á su embajador los medios 
de lograr una conferencia secreta con la emperatriz, que con- 
sintió en ofrecer su mediación armada en la guerra entre la 
Inglaterra por una parte ^ y la Francia^ la España y los Estados 
Unidos por otra, como equivalente al permiso concedido á la- 
Rusia de proseguir sus designios sobre el imperio otomano. 
Pero las intenciones de la emperatriz se encontraban contraria- 
das por Panin^ que trataba de convencerla que nada ganarian 
los verdaderos intereses de la Rusia por esa alianza ; y se dio 
una respuesta oficial rechazando las proposiciones del ministro 
ingles. Harris quedó muy desconcertado de este resultado ines- 
perado ; pero recibió de parte de Potemkin, en nombre 4e la 
emperatriz^ seguridades de buena voluntad y la expresión de 
su esperanza que las circunstancias le permitirían muy en 
breve adaptar su conducta á su voluntad. 

Un incidente que tuvo lugar en esa época^ pareció favorecer 
los deseos del ministro ingles. Navegando en el Mediterráneo dos 
buques rusos cargados de trigo^ fueron apresados por cruceros 
españoles^ bajo pretexto que estaban destinados á aprovisionar 
la fortaleza de Gibraltar. La emperatriz pidió inmediatamente 
satisfacción á la corte de España y se dejó persuadir por Potem- 
kin ordenando^ sin consultar á Panin^ el apresto de una flota en 
Cronstadt^ destinada á cooperar con la Inglaterra contra la Es- 
paña^ en caso que se negasen las indemnizaciones pedidas. £1 
equipo de la flota no podía ocultarse largo tiempo á Panin> que 
no dudó de su destino. Pero resolvió ejecutar sus propíos desi- 
gnios aparentando avanzar los de sus rivales. Lejos de parecer 
oponerse á las voluntades de la emperatriz^ declaró que partí- 
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(ápaba de su indignación contra la conducta de la España^ y 
aprobó la determinación de pedir satisfacción de la injuria 
hecha á la marina neutral de sus subditos empeñados en 
un comercio legal; que iría mas lejos aun^ aconsejando á su 
soberana que aprovechase la ocasión de anunciar solemne- 
mente á toda la Europa que no permitiria que las guerras entre 
otras potencias pusiesen trabas al comercio de la Rusia. Le 
hizo ver que tal medida le aseguraría la amistad y la coopera- 
don de todas las potencias neutrales ^ y forzaria á la España á 
dar plena satisfacción de la injuria que le había hecho. Los 
verdaderos principios de neutralidad sancionados por la ley 
natural de las naciones habían sido muy poco respetados hasta 
entonces en la práctica. Ellos pedían el auxilio de un soberano 
que unia á un poder suficiente la prudencia y la benevo- 
lencia necesarias para hacerlos respetar. Esas calidades se en- 
contraban reunidas en la emperatriz Catalina y le presenta- 
ban la ocasión de adquirir nuevos títulos á la gloria de hacerse 
el legislador de los mares^ de impedir los excesos de la guerra 
marítima y de dar al comercio pacífico de las naciones neu- 
trales la seguridad de que jamas habían gozado. 

La emperatriz fué seducida completamente por esas represen- 
taciones, que tanto lisonjeaban su orgullo y su ambición. Or- 
denó á Panin que preparase una exposición de los principios que 
había desarrollado, para comunicarlos á las potencias belige- 
rantes como reglas que debían observarse para la seguridad de 
la marina y del comercio ruso, y á los Estados neutrales como 
bases de una liga que podían formar entre sí para la protección 
de los derechos neutrales (i). 



(1) VON DOHM, DeukwürdigfeeiUn meiner Zeit, TheU H, S. l^^^iSO. 

Mémoire sur te naUrtUiti armée, por el conde de Goertz. Bale, ISOl. 
Paris, 1804. 

£se inforne de la historia d« la neutralidad armada, dado por el conde de 
Goertz , se eneieatra confirmado por lo que la emperatriz Hacia Teresa 
decia al barón de Breteuil, ministro de Francia : « No hay (le dijo con motivo 
de la neutralidad armada), no hay hasta sus miras las mas «lal^amlrinadas 



armada. 
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s 15. En la declaración de la emperatriz de Rusia^ redactada el 26 

de u"MKdad de febrero de 1780 y comunicada á las cortes de Londres, de 
Yersálles y de Madrid, esas reglas están propuestas de la ma- 
nera siguiente : 

i* Que todos los buques neutrales podrán navegar libre- 
mente de puerto á puerto y en las costas de las naciones en 
guerra ; 

2« Que las mercaderías pertenecientes á los subditos de las 
naciones beligerantes serán libres en los buques neutrales, 
excepto los artículos de contrabando ; 

3® Que la emperatriz, en cuanto á especificación de las mer- 
cancías arriba mencionadas, se atiene á lo que se dice en los 
artículos 10 y 11 de su tratado de comercio con la Gran Bre- 
taña, extendiendo esas obligaciones á todas las potencias en 
guerra (1); 

4* Que para determinar lo que caracteriza un puerto blo- 
queado, solo se acordará esta denominación á aquel en que, 
por la disposición de la potencia que lo ataca con los buques 
estacionados y suficientemente inmediatos > hay un peligro 
evidente en entrar («). 

Tal fué el origen de la primera neutralidad armada de 1780. 



que no se tornen en su provecho y en su gloria ; pues sabéis sin duda que 
la declaración que acaba de hacer para su neutralidad marítima, fué acor- 
dada primero en términos y miras absolutamente favorables á la Ingla- 
terra. Esa obra habia sido hecha por la sola influencia del señor principe de 
Potemkin, y sin saberlo el señor conde de Panin; y esa declaración, inspi- 
rada por la Inglaterra, estaba á punto de aparecer, cuando el señor de Pa- 
nin, que habia sido instruido de ella, encontró medio de hacerla cambiar 
enteramente y de convertirla absolutamente en nuestro favor. » (Flassah, 
Histoire de la diplomatie franQaise, vol. VII, p. 272, note.) 

(1) El tratado de amistad y de comercio de 1766, entre la Gran Bretaña y 
la Rusia, art. 10, restringe el contrabando á las municiones de guerra; y el 
artículo 11 hace consistir estas en cañones, morteros, armas de fuego, me- 
chas, pólvora, salitre, azufre, corazas, picas, espadas, cinturones, cartu- 
cheras, sillas y riendas, mas allá de la cantidad que puede ser necesaria 
para el uso de los buques. (Martens, Recueil, vol. I, p. 895.) 

(2) Afiiitial Register, ann. 1780, p. ^47. Scroell, vol. IV, p. 87* 
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Ella no tomó su origen de las miras bienhechoras y liberales 
de los progresos en el derecho marítimo de las naciones^ san- 
cionado hasta entonces por la práctica general. Era el resul- 
tado fortuito de una intriga de corte y de la rivalidad entre 
dos candidatos al favor de una mujer ambiciosa^ orguUosa 7 
disoluta. Catalina misma se hacía una idea muy imperfecta de 
la grande importancia de las medidas que acababa de adoptar 
y de los efectos que podían producir. Conocía tan poco el co- 
mercio^ que se lisonjeaba de haber vengado su honor^ y al 
mismo tiempo de haber manifestado' su amistad por la Ingla- 
terra. Panin se guardó de desengañarla^ y temiendo que su in- 
triga fracasase^ la suplicó que no se comunicase con nadie antes 
que la declaración hubiese partido. No pudo^ sin embargo^ 
dejar de decir al embajador ingles , confidencialmente ^ que 
los beligerantes recibirían muy pronto en su nombre un ma- 
niñesto que sería completamente satisfactorio para el gobierno 
ingles^ y aun le permitió comunicarlo á su corte. La comunica- 
ción que este hizo en consecuencia^ aumentó sus esperanzas y 
las nutrió en el mas alto grado, pero su sorpresa fué proporcio- 
nada cuando supo la verdadera naturaleza de las medidas to- 
madas por el gabinete ruso. 

El gobierno ingles ocultó su resentimiento y replicó con Respuesta 
fría dignidad á la declaración rusa, que Su Majestad había pro- Grtn Bretaña, 
cedido hasta entonces para con los poderes neutrales conforme 
á los principios mas claros, generalmente reconocidos como el 
derecho de las naciones en que no subsistía ningún tratado, y 
de acuerdo con sus diferentes compromisos con otras potencias, * 
en que esta ley primitiva se había alterado por estipulaciones 
mutuas proporcionadas á la voluntad y al bienestar de las par- 
tes contratantes ; y que estando el rey fuertemente unido á Su 
Majestad la emperatriz de todas las Rusias por los lazos de 
amistad recíproca y de ínteres común, había dado, desde el 
principio de esas disensiones, las órdenes mas precisas respecto 
al pabellón de S. M. la emperatriz y del comercio de sus sub- 
ditos, conforme al derecho de gentes y al contenido de las 



Respuesta 
de la Espafia. 



Respuesta 
de la Francia. 
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estipulaciones del tratado de eomercio con ella^ y al cual adhe- 
ría con la mas escrupulosa exactitud W. 

La corte de España respondió á la declaración rusa^ mani- 
festando su intención de respetar el pabellón de todas las po- 
tencias que habían consentido ó que consintiesen en defen- 
derla^ hasta que S. M. católica supiese el partido que tomase la 
Inglaterra^ y si su marina y sus cruceros se mantendrían en los 
límites de la moderación ; y para mostrar á todas las poten- 
cias neutrales que S. M. desearía observar en tiempo de guerrtí 
las mismas reglas cuya ejecución había reclamado cuando era 
neutral^ se conformaba con las propuestas por la Rusia^ o bien 
entendido sin embargo que^ con respecto al bloqueo de Gibral- 
tar^ el peligro de la entrada subsiste como está determinado 
por el art. 4 de dicha declaración W. o 

La corte de Francia respondió que los reglamentos propuestos 
por la Rusia eran los mismos ya prescritos á la marina fran- 
cesa y cuya ejecución tenia lugar con una exactitud reconocida 
con satisfacción de toda la Europa. 

La respuesta del gabinete francés termina así : 

a La libertad de los buques neutrales limitada en un pe- 
queño número de casos solamente^ es una consecuencia directa 
del derecho natural^ la salvaguardia de las naciones^ el alivio 
mismo de aquellas á las cuales aflige el azote de la guerra. 
Así es que el rey ha deseado procurar^ no solamente á los sub- 
ditos de la emperatriz de Rusia^ sino á todos los Estados que 
han abrazado la neutralidad^ la libertad de navegar bajo las 
mismas condiciones que están enunciadas en la declaración á 
la cual S. M. responde hoy. Creía haber dado un gr^n paso 
hacia el bien general y preparado una época gloriosa para su 
reinado^ fijando^ con su ejemplo^ los derechos que todas las 
potencias beligerantes pueden y deben reconocer como adqui- 



(1) Respuesta de la Gran Bretaña, el 23 de abril de 1780, á la declaración 
de la emperatriz de Rusia. (Annual Register, 1780, p. 849.) 

(2) Respuesta del rey de España, firmada por el conde de Florida Blanca, 
el 18 de abril de 1780. (Hartens, Recueil, vol. m, p. 161, édit. 1818.} 
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ridos á los buqaes neutrales. Sa esperanza no ha sido frus- 
trada, desda que la emperatriz^ consagrándose á la neutralidad 
mas exacta^ se declara por el sistema que el rey sostiene á 
costa de la sangre de sus pueblos y que reclama las mismas 
leyes de que S. M. quisiera hacer la base del código marí- 
timo universal (i), o 

La Dinamarca y la Suecia concurrieron aprobando los prin- 
cipios de la declaración rusa y notificaron su concurso á las 
potencias beligerantes. 

La Gran Bretaña respondió á la notificación danesa que du- 
rante todo el curso de la guerra actual con la Francia y la 
España^ habia respetado constantemente los derechos de cada 
potencia amiga y neutral^ conforme á los tratados subsistentes 
y según los principios mas claros y mas generalmente recono- 
cidos del derecho de gentes^ común á todas las naciones que 
no están ligadas por ninguna convención especial. Convenciones 
semejantes existen entre la Gran Bretaña y la Dinamarca^ y el 
pabellón danés y su comercio serian respetados según sus esti* 
pulaciones, que definían los derechos y deberes respectivos de 
las dos naciones y que no podian cambiarse sin su consenti- 
miento mutuo. Hasta entonces ellas formaban una ley inviola- 
ble para las dos partes^ que hablan sido observadas^ y que se- 
rian observadas de parte del gobierno ingles con ese espíritu 
de equidad que dirige toda su conducta^ y en la esperanza de 
una fidelidad recíproca á sus compromisos de parte de la Dina- 
marca (2). 

£1 gabinete ingles respondió á la notificación de la Suecia poco 
mas ó menos en los mismos términos^ refiriéndose particular- 
mente á las estipulaciones hechas en los tratados subsistentes 
entre los dos países, estipulaciones que -eran precisas y for- 
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(1) Respuesta de la Francia el 26 de abril de i 7 SO. (Martens, Becueil^ 
vol. III, p. 162.) 

(2) Respuesta de la corte de Londres á la declaración dinamarquesa de 
8 de julio de 1780, datada el 25 de julio de 1780. (Martehs, i^ctiei¿, vol. UI, 
p. 182.) 
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males y que no podían cambiarse sin el consentimiento mutuo 
de las partes contratantes. Como tales, serian observadas por 
la Gran Bretaña como una ley sagrada é inviolable (*)• 

El 9 de julio de 1780 fué firmada la convención de la neu- 
tralidad armada por la Rusia y la Dinamarca, con el fin de 
mantener sus principios para el equipo de una flota combinada 
y para su defensa mutua contra cualquiera que atacase una de 
las partes contratantes á causa de sus compromisos recíprocos. 
Por esta convención, á la cual accedió la Suecia el 27 de se- 
tiembre de 1780, el mar Báltico fué declarado mare clausum 
para los buques de guerra de las potencias beligerantes; y las 
partes contratantes se refirieron á sus tratados respectivos con 
las potencias beligerantes para la definición del contrabando (S). 

Durante ese tiempo se promovió una lucha diplomática en 
las Provincias Unidas, entre los agentes de la Francia y los de 
la Gran Bretaña ; los primeros trataban de sostener á la repú- 
blica en su resolución de permanecer neutral, y los últimos in- 
sistían para que ella suministrase los socorros estipulados en 
los tratados existentes de alianza y de garantía. Para determi- 
nar la conducta de los Holandeses, el gobierno francés publicó, 
el 14¡ de enero de 1779, una ordenanza que suspendía la eje- 
cución del artículo 1* de la ordenanza de 26 de julio de 1778 

(1) El art. 12 del tratado de 1661 entre la Inglaterra y la Suecia, que fija 
la forma del certificado que deben tener los buques, da esta razón : 

c Ne vero libera ejusmodi navigatio, aut transitus foederatí unius, ejusque 
subditorum ac incolarum, durante bello, altertus foederali, terrá marive aut 
alíis gentibus, fraüdi sit altero confoederato , mercesque et bona hostilia 
occultari possint. » 

£1 mismo contiene una estipulación precisa y formal . Hela aquí : 

« Si hostis bona in confoederali navigio reperiantur, quod ad hostem 
pertinet, praed» solummodd cedat; quod vero ad confoederatum, illicó res- 
tituatur. » 

El tratado de 1666 prescribe el mismo certificado y da las mismas ra- 
zones. 

Respuesta de la corte de Londres á la declaración de S. M. sueca. (Martens, 
Recueily vol. UI, p. 188.) 

(2) Martens, Recueil des traites, vol. HI, p. 189-205. 
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respecto á su navegación^ excepto la de Amsterdam. La ejecu- 
ción de esa ordenanza del 14 de enero estaba suspendida todavía 
el 2 de julio de 1773^ relativamente á toda la provincia de 
la Bolanda, qne continuó privilegiada por la antigua orde- 
nanza de 1778. De esta manera la Francia trató de dividir 
los consejos de la república^ mientras que la corte de Ingla- 
terra notificó á los Estados generales, que si en el término de 
tres semanas no suministraban los socorros pedidos^ la Ingla- 
terra no miraría ya su pabellón como privilegiado por el .tra- 
tado^ sino que procedería á su respecto según los estrictos prin- 
cipios del derecho de gentes. Esta amenaza se ejecutó por 
la proclamación de 17 de abril de 1780^ que autorizaba el 
embaído de los buques holandeses que traficasen de uno á 
otro de los puertos enemigos, ó cargados de propiedades ene- 
migas. Agitados asi por esperanzas y temores , los Estados 
generales fueron invitados por la Rusia*á acceder á las con- 
venciones de la neutralidad armada formadas por las potencias 
del Báltico. Después de largos plazos y muchas vacilaciones^ 
se adoptó la resolución el 30 de noviembre de 1780 ; pero 
aun entonces no fué unánime, habiendo negado su consen- 
timiento las provincias de la Zelanda, de Gueldres y Utrecbt. 
Esto fué seguido, el 40 de diciembre de 1780, de una decla- 
ración de guerra por la Gran Bretaña contra las Provincias 
Unidas, motivada en el hecho alegado que ellas habian for- 
mado un tratado secreto reconociendo la independencia de 
los Estados Unidos de América. Las Provincias Unidas pi- 
dieron á las potencias del Norte los socorros estipulados por la 
convención de la neutralidad armada ; pero ese pedido fué re- 
chazado, bajo el pretexto que la ruptura entre la Gran Bretaña 
y la Holanda habia tenido lugar antes de la accesión de la úl- 
tima á la neutralidad armada, y que los motivos de la guerra 
alegados en la declaración inglesa eran enteramente extraños á 
los objetos de la alianza neutral (i). 

(i) ScHOBLL, Histoire abrégée de$ traites de paix^ vol. IV, p. ftS. Flassan, 
Tomo I. 23 
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Los Estados Unidos de América accedieron á los principios 
de la neutralidad armada por la ordenanza del congreso del 
año de 4781. 

La Prusia accedió á la neutralidad armada el 8 de mayo 
de 4781. 

El Austria accedió á los principios de la neutralidad armada^ 
pero no á las convenciones que la establecían, el 9 de octubre 
de 1781. 

El Portugal accedió á las convenciones el 15 de julio de 1782. 

£1 rey de las Dos Sicilias accedió á las convenciones el 10 de 
febrero de 1783 (i). 

La neutralidad armada de las potencias del Norte continuó 
amenazando la seguridad del imperio británico basta la paz 
de 1782. 

Estando ya empeñado en guerra con la Francia, España^ Ho- 
landa y los Estados Unidos de América, el aumento de esas 
fuerzas hostiles de las potencias neutrales habria podido incli- 
nar la balanza, ya tan dudosa, contra su superioridad naval. 
Fué con el fin de evitar ese peligro y también para separar á la 
Holanda de la liga, que la Inglaterra ofreció, en 1782, hacer 
una paz particular con la república, bajo la mediación de la 
Rusia y según las bases del tratado de 1674^ por el cual, como 
lo decía M. Fox^ entonces secretario de Estado para las relacio- 
nes exteriores, al ministro de Rusia en Londres, a los principios 
de la neutralidad armada están establecidos en su mayor exten- 
sión, en cnanto á todas las partes contratantes. El rey no va- 
cila, pues, en decir que aceptará, como la base de una paz par- 
ticular entre él y los Estados generales, una navegación libre, 
conforme á los principios pedidos por Su Majestad imperial en 
su declaración de 26 de febrero de 1780 W. » 

Esta negociación fracasó, y la Inglaterra continuó proce* 

Histoire déla diplomatie fran^ise, vol. VII, p. 881-296. Martens, Aecueti, 
ToI.III, p. 333. 

(1)ID., iWd., vol. IV, p. 56-57. 

(3) Armual Register, année 1783, p. 39». 
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diendo para con las potencias que permanecieron neutrales 
durante la guerra de la América según la ley pteeiistente 
de las naciones, como ella la entendía y la practicaba. Mani- 
festó sin embargo con moderación y precaución sus preten- 
siones marítimas, y abandonó la regla que había estable- 
cido en la guerra de i 756, relativa al comercio colonisd del 
enemigo. 
Esa guerra terminó en fin por el tratado de paz definitivo , Traudo 

® '^ * de p«i da 1788. 

concluido en Versálles en 4783. Por él, la independencia de •oVE.udoYuífhíoJ 
los Estados Unidos de América es reconocida por la Ingla- i.í>8Íc?.>"és. 
térra, y las Floridas y la isla de Menorca son restituidas á la p'*« y *• "«*»»••=; 
España. El Senegal, lo mismo que la isla de Tabago, cedidos 
i la Francia, que es admitida, en común con la Inglaterra y los 
Estados Unidos de América, á las pesquerías' de Tierra Nueva, 
y adquiere las islitas de San Pedro y de Miguelon. En las 
Indias Orientales todas las plazas tomadas son restituidas mu- 
tuamente, é Hyder Ali y los otros aliados de la Francia son in- 
vitados á acceder al tratado. El equilibrio marítimo y colonial 
fué de esta manera restablecido en cierto modo, mientras que 
la Francia se libertó del yugo militar impuesto por el tratado 
de Utrecht, y confirmado por los de Aix-la-Chapelle en HAS y 
de Paris en i763, en los que el gobierno francés se obligó á 
demoler las fortificaciones de Dunkerque. 

El tratado de paz de 1783 entre la Francia, la Inglaterra y la 
España renovaba los tratados de paz y de comercio de Utrecht, 
y confirmaba por consiguiente las estipulaciones marítimas 
contenidas en el tratado de comercio de Utrecht en favor de la 
libertad de la marina neutral. Pero el tratado de paz de 
4784, entre la Gran Bretaña y la Holanda, no contiene nin- 
guna estipulación equivalente W. 

Las mismas disposiciones fueron insertadas aun en el tra- 
tado de navegación y comercio entre la Inglaterra y la Francia 
de 1786. En la discusión que tuvo lugar en el parlamento in- 

(1) Martehs, Reeueil, toI. III, p. 521, 548, 560; toI. IV, p. i68-17t. 
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gles sobre los preliminares de esta convención^ el marques de 
Lansdowne se pronunció contra esas disposiciones^ que^ decia, 
contenian un reconocimiento completo de los principios de la 
neutralidad armada de parte de la Gran Bretaña. La única res- 
puesta dada á esta objeción fué que las estipulaciones de que 
se trata estaban destinadas solamente á prevenir el caso^ muy 
poco probable^ que una de las partes contratantes se compro- 
metiese en una guerra marítima mientras que la otra perma- 
neciese neutral^ y no para fijar una regla general para con las 
otras naciones (i). 
S i<. Los Estados Unidos de América habian adoptado el principio 

'^\ltn ^^ '^ de buques libres^ mercaderías libres, asociado con la máxima de 

los Estados Unidos <• 

y la prusift. buqucs eucmigos, mercancías enemigas, en su tratado de 1782 
con las Provincias Unidas^ de 1783 con la Sueda^ y de 1785 
con la Prusia (»). 

£1 tratado entre los Estados Unidos y la Prusia contiene dos 
estipulaciones muy notables para limitar las operaciones de 
guerra. £1 articulo 23 de ese tratado declara lo que sigue: 

a Si sobreviene una guerra entre las partes contratantes, los 
mercaderes de uno de los dos Estados que residen en el otro, 
tendrán el permiso de permanecer allí nueve meses, para re- 
coger sus deudas activas y arreglar sus negocios, después de 
cuyo término podrán partir en toda libertad y llevar todos sus 
bienes, sin ser molestados ni impedidos. Las mujeres y los 
niños, los hombres de letras de todas las facultades, los culti- 
vadores, artesanos, manufactureros y pescadores que no se han 
armado y que habitan las ciudades, villas ó plazas no fortifi- 
cadas, y en general todos aquellos cuya vocación tienda á la 
subsistencia y á la mejora común del género humano, tendrán 
la libertad de continuar sus profesiones respectivas y no serán 
molestados en sus personas ni en sus cosas ; sus bienes no se- 
rán incendiados ó destruidos de otro modo, ni sus campos ta- 



(1) Parliamentary hitiory of England^ vol. XXVI, p. 663. 

(2) Elliot, Ameriean diplomaíic code, vol. I, p. 134, 168, 884. 
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lados por los ejércitos del enemigo en cuyas manos podrían 
caer por los acontecimientos de la guerra ; pero si hubiese ne- 
cesidad de tomar cualquier objeto de su propiedad para el 
uso del ejército enemigo, el valor será pagado á un precio 
razonable, b 

El artículo 24 contiene : 

a Con el fin de mitigar la suerte de los prisioneros de guerra 
7 de no exponerlos á ser enviados á climas lejanos 7 rigorosos, 
ó encerrados en habitaciones estrechas y malsanas, las dos 
partes contratantes se comprometen solemnemente, á la faz del 
universo, á no adoptar ninguno de esos usos ; que los prisio- 
neros que pudieran hacerse no serán trasportados ni á las In- 
dias Orientales^ ni á ningún territorio del Asia ó del África; 
sino que se les fijará en Europa ó en América, en los territo^- 
rios respectivos de las partes contratantes, un paraje situado en 
un clima sano ; que no serán consignados en calabozos ni en 
prisiones, ni en pontones; que no se les pondrán grillos, ni agar- 
rotado, ni serán privados de otro modo del uso de sus miem- 
bros; que los oficiales serán puestos en libertad bajo su palabra 
de honor, en el circuito de ciertos distritos que se les fijarán, y 
se les concederán alojamentos cómodos ; que los simples soldados 
serán distribuidos en acantonamientos abiertos, bastante vastos 
para tomar aire y ejercicio, y alojados en barracas tan espacio- 
sas y cómodas como sean las de las tropas de la potencia en cuyo 
poder se encuentren los prisioneros; que esta potencia suminis- 
trará diariamente á los oficiales iguales raciones compuestas de los 
mismos artículos y de la misma cantidad que las que gocen, en 
naturaleza y en equivalente, los oficiales del mismo rango que es- 
tán á su propio servicio ; que suministrará igualmente á los otros 
prisioneros una ración semejante á laque está concedida al sol- 
dado de su propio ejército. El monto de esos gastos será pagado 
por la otra potencia, según la liquidación de cuentas que debe- 
rán arreglarse recíprocamente para la subsistencia de los prisio- 
neros al fin de la guerra ; y esas cuentas no serán confundidas 
ó balanceadas con otras, ni el sueldo que es debido, retenido 
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como compensación ó represalias^ por tal otro artículo ó tal otra 
pretensión real ó supuesta. Será permitido á cada una de las dos 
potencias sostener un comisario de su elección en cada acanto- 
namiento de los prisioneros que están en poder de la otra. Esos 
comisarios tendrán la libertad de visitar á los prisioneros tan 
frecuentemente como lo deseen ; podrán igualmente recibir y 
distribuir los manjares que los parientes ó amigos de los pri- 
sioneros les envien ; en fin, tendrán aun la libertad de dar 
sus informes^ por cartas abiertas, á aquellos que los emplean ; 
pero si un oficial faltase á su palabra de honor, ó si cual- 
quier prisionero saliese de los límites fijados á su acantona- 
miento, ese oficial ó prisionero será privado individualmente 
de las ventajas estipuladas en este artículo por su relajación 
de la palabra de honor ó por la de su acantonamiento. Las 
dos potencias contratantes han declarado, ademas, que ni el 
pretexto de que la guerra rompe los tratados, ni otro cual- 
quier motivo, bastarán para anular ó suspender este artículo 
y e} precedente, sino que al contrario, el tiempo de la guerra 
es precisameAte aquel para el cual han sido estipulados y du- 
rante el que serán observados tan religiosamente como los ar- 
tículos universalmente reconocidos por el derecho natural y 
de gentes (*). 
s t7. Esto^ dos artículos fueron redactados por Francklin^ uno de 

de^Fra"iÍcUin los uegociadores del tratado, cuyo espíritu filosófico se había 
"^''^dí'ioT*^*** ocupado largo tiempo de la cuestión de mitigar los males de la 
guerra» Cuando él negociaba el tratado de paz de 1783, entre 
su país y la Inglaterra, comunicó á M. Oswald, comisario in- 
gles, 3U3 miras sobre el empleo de los corsarios. 

fr En el iuteres de la humanidad es que las ocasiones de la 
guerra y los motivos para hacerla deben disminuirse. 

X) Una vez abolida la piratería, desaparecerá uno de esos moti- 
vos, y la paz ^erá mas probable y mas duradera. El uso de 
robar á los comerciantes en el mar, resto de la antigua piratería, 

(i) ^MiioT, iim^rtcofi dipUmatic eode, vol. I, p» S48-S5S- 
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aunque pueda ser ventajoso á algunas personas, estalajes de ser 
proyechoso á todos los que se ocupan en ello, ó á la nación que 
lo autoriza. AI principio de una guerra, no estando prevenidos 
algunos ricos cargamentos , son sorprendidos 7 capturados ; lo 
que estimula á todo aventurero á equipar otros buques arma- 
dos. Pero haciéndose mas cuidadoso el enemigo, equipa con 
mas esmero sus buques mercantes, que navegan bajo la pro- 
tección de los convoyes; así, mientras que los corsarios se 
multiplican para tomarlos, el número de buques sujetos á esas 
capturas y su valor disminuyen de tal modo que hay mu- 
chas expediciones en que los gastos exceden á los beneficios ; y 
como eso sucede en los escotes, aunque los particulares encuen- 
tren un botín provechoso, la masa de los aventureros pierde, 
desde que el gasto hecho en equipar los corsarios durante 
la guerra excede en mucho el valor de los objetos captura- 
dos. Agregad á eso la pérdida nacional del trabajo de tantos 
hombres, durante el tiempo que están empleados ; los que no 
solo gastan en embriagarse y en excesos lo que ganan , sino 
que, ademas de eso, perdiendo sus hábitos de industria, son 
rara vez capaces de una ocupación razonable después de la 
guerra, y solo sirven para aumentar el número de malhechores. 
Los mismos empresarios que han sido bastante felices para 
adquirir rápidas riq]^ezas, llevan una vida dispendiosa; y 
conservan todavía ese hábito cuando sus medios han dismi- 
nuido, que acaba por arruinarlos : justo castigo que el Cielo 
les envia por haber arruinado, á sangre fria, tantos honrados 
é inocentes negociantes con sus familias, cuya subsisten^ 
da ganaban sirviendo los intereses comunes de la huma* 
nidad. s 

En 1785, escribiendo á uno de sus amigos, dice : a Los Es- 
tados Unidos, aunque mejor situados que otros muchos países 
para sacar provecho de la piratería, hacen esfuerzos para abolir 
áu nso, insertando en todos sus tratados un artículo por el cual 
se obligan solemnemente, en caso de guerra, á que ningún cor- 
sario, ni de una ni de otra parte, sea comisionado, y que todo bu- 
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que mercante pueda proseguir sus viajes sin ser inquietado (i), s 

S is. Los principios enunciados por las potencias confederadas eu 

Poblé hls^prlnJipbs la ueutralidad armada y reconocidos por las naciones belige- 

de la neutralidad , ~ji .-/i j 

armada. rautcs ompcüadas en la guerra que se terminó por la paz de 
Versálles en 1783^ excepto la Inglaterra^ fueron en breve un 
asunto de discusión entre dos publicistas italianos muy distin- 
guidos. En el acta de accesión á los tratados de la neutralidad 
armada de 1783 por el rey de las Dos Sicilias^ se dice que los 
principios de esa alianza eran los mismos que habia seguido su 
padre desde el restablecimiento de la monarquía independiente 
en los dos reinos^ y los mismos que habían sido reconocidos en 
los únicos tratados hechos por ellos desde* que hablan cesado 
de pertenecer á la soberanía española. El abate Galliani publicó 
en Ñapóles, en 1782, un tratado sobre los deberes de los sobe- 
ranos beligerantes y neutrales (2), tratado que puede conside- 
rarse una defensa de los principios sostenidos por el gobierno 
napolitano, pues que dice haberlo escrito a en consecuencia 
de una orden irresistible ; x» agrega ademas : a en poco tiempo 
y sin el auxilio de ningún libro, d Sin embargo cita una infi- 
nidad de autoridades, y, entre otros, crítica con bastante seve- 
ridad un autor mucho mas hábil que él, Lampredi, catedrático 
de derecho público en la universidad de Pisa, que habia publi- 
cado, durante la guerra de la revolución d^ la América del Norte, 
una obra sobre el derecho natural y de gentes, en el cual trata de 
paso las cuestiones de los derechos beligerantes y neutrales (s). 
Después de la publicación de la obra de GaUiani, Lampredi 
publicas en Florencia, en 1788, un tratado separado sobre el 
mismo asunto, bajó el título de Commerciodeipopolineutraliin 
tempo di guerra (*). 

(1) Letters to B. Vanghan, esq., Franklin's works, vol. II, p. 448. 

(2) Dei doveri dei principi neuírali verso i prineipi guerreggiantiy t di 
quuti veno i neutrali. Napoli, in-4o^ 1782. 

(8) Lahpbedi, Juris publici universalis, sive juris naturcR et gentium theo- 
remata, Liburni, 1776-1778, vol. III. 

(4) Una traducción francesa de esta obra se publicó en París en 1801 por 
M. Peuchet, con notas y documentos. ' 
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En ese tratado^ Lampredi sienta el principio fundamental 
que el comercio acostumbrado dé las naciones en paz con po- 
tencias beligerantes^ no es legalmente interrumpido por la 
guerra j puede continuarse con las calificaciones que surgen 
del deber de conceder y de negar con imparcialidad las ven- 
tajas del comercio neutral respecto á todas las potencias be- 
ligerantes. Por otra parte^ ese derecho del neutral de conti- 
nuar su comercio acostumbrado es opuesto por el derecho legal 
de la potencia beligerante de someter su enemigo, y con ese 
fin de interceptar con este toda comunicación que tenga una 
tendencia directa á aumentar sus medios de resistencia ó de 
ataque, ó bien á hacer fracasar una operación particular de la 
guerra. De ahí viene una colisión directa entre esos dos dere- 
chos opuestos. 

El derecho de la potencia beligerante de debilitar y subyugar 
i su enemigo podria llevarse en estricta lógica hasta inter- 
ceptar todo comercio con el enemigo que pudiera contribuir i 
aumentar sus recursos y á fortificar sus medios de resistencia. 
La historia nos suministra ejemplos de una pretensión seme- 
jante de parte de las naciones beligerantes; pero esta pre- 
tensión se ha limitado ordinariamente al derecho de inter- 
ceptar ciertos objetos que sirven directamente al uso de la 
guerra, sin cuyo auxilio el enemigo no podria continuar su 
resistencia, y de impedir con las plazas sitiadas ó bloquea- 
das todo comercio capaz de retardar indefinidamente su ren- 
dición. Lampredi considera que el derecho del Estado beli- 
gerante de apresar las mercancías de contrabando y de inter- 
ceptar el comercio con las plazas bloqueadas, y el deber corres- 
pondiente del neutral de someterse á esas medidas, no tienen 
su origen del derecho de gantes natural ó primitivo, que es 
obligatorio para todos los hombres en todos tiempos y lu- 
gares, sino que dependen del derecho continuamente variado 
según las fluctuaciones en el comercio marítimo y las hostili- 
dades navales. 

Ese publicista deduce de estos principios la conclusión que 
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el comercio de las mercancias de contrabando está prohibido^ 
no porque los deberes de la neutralidad exijan que las naciones 
que permanecen en paz se abstengan de comerciar, sino porque 
ellos^ ó han prometido expresamente no cubrir con su protec- 
ción sus subditos empeñados en ese comercio ^ y abandonar 
sus propiedades á la confiscación del enemigo^ ó bien porque 
han adherido tácitamente al uso establecido entre la mayor 
parte de las naciones á ese respecto. Si el derecho de apresar y 
de confiscar las mercancías de contrabando fuese considerado 
un derecho absoluto del Estado beligerante, y si el deber 
de abstenerse del comercio en esas mercaderías fuese un 
deber absoluto del neutral, fundado en el derecho de gentes 
primitivo, ese derecho y ese deber serian mucho mas exten- 
sos de lo que efectivamente son. En ese caso el Estado beli- 
gerante estaría autorizado á exigir del neutral, no solamente 
su asentimiento á la captura y á la confiscación de las pro- 
piedades de sus subditos, sino también á la prohibición absoluta 
de exportar del país neutral las mercancías de contrabando 
cuando fuesen destinadas al enemigo. La denegación de la 
potencia neutral de obtemperar á esta solicitud sería una in- 
fracción tal á los deberes de la neutralidad, que la potencia 
beligerante estaría autorízada á considerar al pretendido neu- 
tral como enemigo. 

No hay, pues, ninguna ley que impida al Estado neutral 
suministrar al enemigo de una de las partes beligerantes ob- 
jetos de contrabando, con tal que extienda las ventajas de 
su comercio con imparcialidad á cada una de las partes; y 
ademas, no hay ley que impida al Estado beligerante inter- 
ceptar los objetos destinados al uso de su enemigo y confiscar- 
los en su provecho. 

Lampredi pasa en seguida al examen de una cuestión ociosa 
suscitada por Galliani, á saber : « si el derecho de gentes con- 
Tencional, que veda el comercio con el enemigo de mercancías 
de contrabando, prohibe la venta de esas mercancías en el 
territorio neutral. » 
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Galliani responde á esta cuestión afirmativamente y pre- 
tende que un buque, por ejemplo, construido y armado para 
guerra en un puerto neutral, no puede ser legalmente vendido 
allí 4 una de las partes beligerantes (i). 

Lampredi se esfuerza en vano para apoyar, con la razón y la 
autoridad de los publicistas precedentes, su opinión que el 
transporte solo de las mercaderías de contrabando al enemigo 
está prohibido, pero que la venta de esas mercaderías en el 
territorio del Estado neutral es perfectamente legal. Admite 
que puede haber ejemplos de las naciones neutrales que, de* 
seando por prudencia evitar colisiones con las potencias beli- 
gerantes, habrían prohibido el comercio de los objetos de con- 
trabando en los límites de su propio territorio; pero afirma 
que, durante la guerra de la independencia de la América del 
Norte, VeneQÍa sola daba el ejemplo de tal prohibición de parte 
de un Estado neutral. Ñapóles prohibió solamente la construc- 
ción de los buques de guerra destinados á ser vendidos y la 
exportación de los demás objetos de contrabando ; mientras 
que la Toscana permitió i sus subditos continuar su comercio 
acostumbrado de esos objetos, en los límites de su territorio y 
para la exportación, salvo el derecho de las potencias belige- 
rantes de apresar en el mar y de confiscar los objetos destinados 
al uso de los enemigos (s). 

Examinando la cuestión de saber cuáles son las mercancías 
que se pueden considerar confiscables cuando son destinadas 
al uso del enemigo y capturadas en el mar, Lampredi se apoya 
todavía en el derecho dé gentes voluntario ó convencional, que 
resulta de los tratados y del uso por el cual la colisión entre 
los derechos opuestos de naciones beligerantes y neutrales, en 
vktud del derecho primitivo, ha sido acordado á las necesida- 



(1) Galliani, Dei doveri dei pñncipi neutrali verso i principi guerreggiarUi, 
€ di questi verso i neutrali, cap. ix, § 14. 

(2) Lampredi, Del commerm dei popoli neutrali m tempo di guerra, 
part. I, § 4-8, 
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des de la defensa en tiempos de guerra y á las ventajas del 
comercio en todo tiempo. El derecho de gentes secundario ha 
variado frecuentemente á ese respecto, pero ha considerado 
siempre contrabando los objetos que sirven exclusivamente 
al uso de la guerra. En cuanto á los objetos que son igual- 
mente útiles á la guerra y á la paz, ó á las sustancias na- 
turales ó artificiales que en su estado ordinario no son útiles 
á la guerra, y que pueden trasformarse en instrumentos de 
guerra, tales como salitre, azufre, fierro, plomo, cobre, alqui- 
trán y la madera de construcción, ó bien aquellos de que es po- 
sible dispensarse en la guerra, tales como la plata y las muni- 
ciones de boca; no hay regla constante que se pueda tomar del 
uso variable y contradictorio de las naciones. Sin embargo, se 
podria observar, una tendencia general en los tratados hacia 
el establecimiento^ del principio limitando el catálogo de los 
objetos de contrabando á aquellos que, en su estado ordinario, 
sirven al uso de la guerra, excluyendo los que no han sido toda- 
vía trasformados en instrumentos de guerra cualesquiera. Talfué 
la definición de contrabando en el tratado de comercio de 1778 
entre la Francia y los Estados Unidos de América y en los tra- 
tados de neutralidad armada de 1780 entre las potencias del 
. Báltico. No obstante, la confiscación del azufre y del salitre por 
esos tratados puede ser justamente apreciada de inconsecuente, 
prohibiendo las dos sustancias de las cuales, con la adición 
de una tercera, se puede fabricar la pólvora de guerra, pero 
que no han sido todavía consagradas á ese destino (i). 

Considerando la cuestión de si el pabellón neutral debe pro- 
teger contra el embargo las mercaderías pertenecientes k un 
enemigo, encontramos, según Lampredi, la misma colisión 
entre dos derechos respectivos de las potencias beligerantes y 
neutrales en la cuestión de contrabando. Según la ley interna- 
cional, dice él, el neutral tiene el derecho incontestable de con- 
tinuar trasportando en tiempo de guerra las mercancías perte- 

(1) Laxpredi» part. I, § 9. 
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necientes á su amigo que se ha hecho mi enemigo; y yo (la 
potencia beligerante) tengo el derecho igualmente incontestable 
de debilitar á mi enemigo apoderándome de sus propiedades 
en el mar. El derecho de gentes positivo y convencional sobre 
este asunto ha variado, según la preponderancia que han tenido 
las necesidades de la guerra ó la utilidad del comercio. El 
Consulado de la mar, lo mismo que muchos tratados antes del 
siglo diez y siete, han autorizado la captura y la confiscación 
de las mercancías de un enemigo cargadas en el buque de un 
amigo. Algunos de esos tratados han impuesto igual pena á las 
mercancías amigas cargadas en un buque enemigo, adoptando 
la máxima del viejo derecho marítimo francés, que la robe 
d'ennemi confisque celle d'amu El tratado mas antiguo que 
reconoció la máxima de vaisseaux libres, marchandises libres, 
fué el de Enrique IV con la Sublime Puerta, concluido en 1604, 
por el cual el pabellón y pasaporte francés debían proteger las 
propiedades de los enemigos de la Puerta. Lampredi cita otros 
muchos tratados entre las potencias cristianas de la Europa 
durante el siglo diez y siete y al principio del diez y ocho, por 
los cuales ese principio fué consagrado y asociado á la máxima 
de vaisseaux ennemis ,$marckandises ennemies. Á pesar de estas 
estipulaciones, las partes contratantes de ese tratado, desde el 
momento en que estuvieron. empeñadas en la guerra, han rehu- 
sado extender á los demás la ventaja Áél mismo principio, y, 
dirigidas por el interés del momento, han seguido máximas 
directamente opuestas á aquellas que habian proclamado so- 
lemnemente. De esta manera se renovó, en la guerra de 1740, 
el antiguo uso de apresar las propiedades enemigas cargadas en 
buques amigos. Las potencias neutrales han amonestado ; algu- 
nas aun han recurrido á las represalias, particularmente la 
Prusia; y todas han tratado de obtener una exención especial 
por convenciones particulares. Los Estados Unidos de América 
obtuvieron el privilegio de la Francia por el tratado de 1778. 
En fin, la emperatriz de Rusia hizo esfuerzos para erigir esas 
exenciones particulares en ley general, por la célebre alianza 
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de la neutralidad armada de 1780, y casi todas las potencias de 
la Europa accedieron á ese sistema; pero la Inglaterra negó 
su asentimiento^ refiriéndose á sus tratados particulares con las 
potencias del Norte, 7 al derecho de gentes común, para su 
regla de conducta como potencia beligerante. 

No hay pues, según Lampredi, ningún derecho de gentes 
positivo que establezca una regla uniforme, invariable y cons- 
tante, por la cual puedan conciliarse esos dos derechos opuestos. 
Es de desear el restablecimiento de la regla libres vameauxy li- 
bres marchandises , de una manera firme y estable , como la 
mas favorable á la libertad del comercio y de la navegación en 
tiempo de guerra. No obstante, es aun permitido á los publicis- 
tas imparciales dudar de si las naciones que han rehusado 
adoptar esta máxima se hacen culpables de una violación del 
derecho de gentes primitivo, apoderándose de las propiedades 
de sus enemigos cargadas en buques neutrales. 

Hubner es el principal escritor que ha sostenido con mayor 
celo la doctrina que quiere, por el derecho de gentes natural y 
universal, que el pabellón de un amigo cubra las mercaderías 
de un enemigo (D. Tratando este asunto, há confundido (según 
Lampredi) dos cuestiones muy distintas.^La primera es el saber 
si las potencias beligerantes tienen el derecho de prohibir, en 
tiempo de guerra, el comercio de flete, y la segunda determinar 
si las potencias beligerantes tienen el derecho de apoderarse de las 
propiedades de sus enemigos cargadas en los buques neutrales. 

En cuanto á la primera cuestión , no puede haber la menor 
duda de que el neutral tiene el derecho de continuar en tiempo 
de guerra el comercio que ha ejercido habitualmente en tiem- 
pos de paz, á excepción de las mercancías de contrabando. Con 
respecto á la segunda, Lampredi sostiene que un Estado beli- 
gerante tiene el derecho de embargar en el mar las propiedades 
de su enemigo, aun á bordo de un buque neutral, con tal que 
el propietario del buque reciba una indemnización por la pér- 

(i)Dela ioisie des bátiments neutre$, 2 tomes. La Haye, 17S9. 
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dida de su flete. La captura de los bienes del enemigo , como 
medio de debilitar sus recursos y de reducirlo á la necesidad 
de someterse y hacer la paz con condiciones justas, es un dere- 
cho beligerante que puede ejercerse en todos los lugares en 
que, según el derecho de gentes, los actos de hostilidad son 
permitidos, es decir, en los territorios de Jos Estados beUge- 
rantes , ó en un lugar que , como el mar, no está sometido á la 
jurisdicción de ningún soberano particular. Una potencia beli- 
gerante tiene, pues, el derecho de apresar en el mar las propie- 
dades de su enemigo , cualquiera que sea el buque en que se 
encuentren (i). 

Hé ahí pues dos derechos igualmente incontestables que están 
directamente en colisión. Si el pabellón neutral protege las 
propiedades enemigas, el derecho que tiene la potencia belige- 
runte de capturar las de su enemigo es burlado en su ejecución. 
Si el pabellón neutral no protege las propiedades enemigas, el 
derecho que tiene el Estado neutral de continuar su comercio 
acostumbrado es violado. El ejercicio simultáneo de esos dere- 
chos es evidentemente imposible. Es, pues^ necesario determi- 
nar cuál de ios dos derechos debe prevalecer, según las reglas 
de la justicia y del interés de las naciones. 

Para resolver esta cuestión, Lampredi supone muchos casos, 
en los cuales el derecho civil permite interrumpir los nego- 
cios privados , y expropiar á los particulares de sus bienes 
por el interés público, en casos de necesidad urgente, acor- 
dando á la parte perjudicada una indemnización conveniente. 
Pregunta ademas : ¿ cuál es el perjuicio experimentado por el 



(1) Lampredi cita á Heineccio, que, hablando de la cuestión, dice : « Ídem 
statuendum arbitramur, sí res hostiles in navibus amicorum reperiantur. 
Illas eapi poíse nema dubitat, quia hosti in res hostis omnia liceRt eatenús, 
nt eas ubicumque repertas sibi possit indicare, v {De nav» ob veet. mere, vet, 
eomm,, cap. ii, § 9.) 

Sin embargo, la expresión de Heineccio, ubicumque , debe limitarM á 
esos lugares donde es permitido cometa aetos de hostilidad. (íahprbdi, 
parte I, § 10.) 
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propietario neutral á consecuencia del apresamiento «de su bu- 
que cargado de mercaderías enemigas^ si su buque es libre y si 
recibe el valor de su ñete^ como lo exigen los tratados y el uso 
de las naciones? El perjuicio existe solamente en las conse- 
cuencias de la demora y de la pérdida posible de los beneficios 
del viaje de vuelta. Por otra parte ^ el no-ejercicio del derecho 
beligerante puede acarrear las consecuencias fatales que todo el 
comercio del enemigo podria ponerse bajo la protección del 
pabellón neutral; y de esa manera evadirse de la confiscación^ 
con gran detrimento de la potencia beligerante , cuyo objeto 
principal es destruir en su enemigo los recursos comerciales^ 
que son el nervio de su poder naval. No puede haber compara- 
ción entre la importancia relativa de esos dos derechos opues- 
tos. £s^ pues^ justo y razonable que el ejercicio del primero de 
esos derechos sea suspendido en favor del último^ salvo una in- 
demnización equitativa (i). 

Según el derecho de gentes primitivo, es evidente que la po- 
tencia beligerante no tiene el derecho de apoderarse de los bie- 
nes de un amigo y de confiscarlos, aun encontrándolos en el ter- 
ritorio enemigo. Menos todavía tiene el derecho de apoderarse 
de las mercancías encontradas á bordo de los buques enemi- 
gos, que no se pueden considerar (según Lampredi) parte del 
territorio de la potencia beligerante cuyo pabellón llevan. Ese 
principio, fundado én la razón, está consagrado por la autori- 
dad del Consulado de la mar y de antiguos tratados. La má- 
xima que la robe d'ennemi confisque celle d'ami se ha intro- 
ducido por grados imperceptibles en la jurisprudencia de mu- 
chas naciones, y se ha adoptado casi generalmente por los 



(1) Lampredi cita, en apoyo de su' opinión, el Consulado de la maff cuya 
compilación atribuye á los Písanos en el si^lo once. Afirma que esta colección 
ha venido á ser la ley marítima de todas las naciones comerciantes de la 
Europa desde su promulgación. Esta grande celebridad debe atribuirse á la 
sabiduría de sus decisiones, al espíritu de equidad que ha dictado ios regla- 
mentos que encierra, y á su analogía con los usos generales de los Estados 
marítimos. (Véase nuestra Introducción,} 
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tratados qué han reconocido la máxima opuesta^ que el pabe- 
llón de un amigo debe cubrir las mercancías enemigas. No pa- 
rece haber relación natural ó necesaria entre los dos principios 
de libres vaisseaux, libres marckandises , y vaisseaux ennemiSy 
marchandises ennemies, aunque ellos hayan estado asociados 
frecuentemente en los tratados como concesiones equivalentes 
y recíprocas, la una de los derechos de los beligerantes , y la 
otra dé los derechos de los neutrales, hechas con el objeto de 
simplificar el examen de las pruebas de» propiedad haciendo 
depender todo de la nacionalidad del buque. 

El derecho de apresar en el mar las mercaderías de contra- 
bando y las pertenecientes á los enemigos á bordo de los neu- 
trales, trae consigo el derecho de visita como un medio nece- 
sario para determinar si el buque neutral está empeñado en el 
trasporte de mercaderías de esa naturaleza. La resistencia del 
neutral al ejercicio de ese derecho por parte de la potencia beli- 
gerante es ilegal y justamente castigada por la confiscación del 
buque y del cargamento según las ordenanzas marítimas de* 
todas las naciones, en virtud del derecho convencional, que no 
es sino una aplicación* del derecho natural primitivo autori- 
zando el empleo de la fuerza contra cualquiera que se oponga 
al ejercicio de ese derecho legal (0. 

El uso y el consentimiento general de la§ naciones han auto- 
rizado al Estado beligerante á establecer en su territorio tribu- 
nales de presas, competentes para decidir sobre la legalidad de 
las capturas hechas por sus buques armados en guerra, y pro- 
vistos de comisiones del Estado. Lampredi pregunta si este uso 
está justificado por la razón y el derecho de gentes primitivo. 
Afirma que el embargo de un buque neutral en el mar, fun- 
dado en sospechas que el buque está cargado de mercaderías de 
contrabando ó de propiedades enemigas, así como el acto de 
conducir el buque con su cargamento á un puerto del Estado 
beligerante, no son actos de agresión contra el soberano cuyos 

(1) Laxpreüi, p. I, § IS. 

Tono I. 24 
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subditos son los propietarios del buque. La jurisdicción ejercida 
por los tribunales marítimos del país del apresador sobre las 
propiedades apresadas, no es una jurisdicción ejercida sobre 
la nación neutral; está delegada por el soberano beligerante a 
sus tribunales para suministrarle los medios de decidir si debe 
confirmar el apresamiento hecho en el ejercicio de los derechos 
de la guerra bajo su autoridad, y de lo cual es responsable por 
las consecuencias al soberano neutral. Hubner habia objetado 
que, aunque el soberano del Estado beligerante poseía un de- 
recho de jurisdicción sobre los apresadores que son sus subditos, 
no es juez competente de aquellos que no lo son, y que son 
conducidos á su territorio contra su voluntad. Lampredi con- 
testa á este argumento, que la jurisdicción de que se hace 
mención no es la jurisdicción civil del país , sino solamente 
una manera de ejercer los derechos de la guerra, y de legalizar 
las operaciones para impedir que degenere en piratería. 

Si el resultado del examen judicial ordenado por el soberano 
es seguido dé la restitución de las propiedades embargadas, el 
neutral no tiene ningún motivo de quejarse, con tal que reciba 
una indemnización conveniente en el caso de una pesquisa sin 
sospecha probable. Si, al contrario, el resultado de este examen 
es seguido de una sentencia de confiscación como buena presa 
de guerra, el subdito neutral que se cree en el deber de recla- 
mar contra la sentencia del tribunal, debe recurrir á la inter- 
vención de su propio gobierno cerca del gobierno del apresador. 
Si el soberano beligerante adopta los actos de sus cruceros y de 
sus tribunales, y si confirma el embargo y la confiscación de las 
propiedades reclamadas como neutrales^ se hace responsable de 
sus actos para con el soberano neutral. El litigio viene á ser de 
esa manera un negocio que debe tratarse de gobierno á go- 
bierno, y es menester que sea terminado por una negociación 
amistosa, ó por represalias en el caso de una denegación de 
justicia final. Destruir este orden de proceder, y constituir 
(como lo propone Galliani) el soberano neutral como único 
juez de la validez de las capturas hechas de los buques que 
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naveguen bajo su pabellón^ sería dar lugar á la misma objeción 
alegada por Hubner contra el procedimiento actualmente se* 
guido, es decir, que la jurisdicción del soberano neutral sería 
ejercida sobre los apresadores que no son sus subditos, con 
exclusión de su propio soberano, que es el único responsable de 
su conducta. Según él proyecto propuesto por Galliani, de de- 
legar á los cónsules de las potencias neutrales, residentes en los 
puertos del Estado beligerante, la autoridad de juzgar sobre la 
validez de las capturas conducidas á esos puertos, ni las cosas 
en litigio, ni las partes litigantes estarían en los límites de la 
jurisdicción territorial de la potencia neutral, que debe, se- 
gún ese proyecto, determinar el litigio por jueces delegados 
residentes en un territorio extranjero. Alega, como un prece- 
dente en favor de su proyecto> la» jurisdicción ejercida habi- 
tualmente por los comisarios ingleses en Liorna sobre las cap- 
turas hecbas por sus buques de guerra en el Mediterráneo, y 
conducidas á los puertos de la Toscana sin ninguna oposición 
por parte del soberano neutral de ese país. Á este ejemplo Lam- 
predi contesta que si aun las circunstancias de becbo fuesen 
tales como pretende Galliani, no bastarían para justificar Su 
proyecto, porque la jurisdicción ejercida por el cónsul ingles 
en Liorna no es mas que la jurisdicción ordinaria, del Estado 
beligerante, ejercida sobre personas y cosas momentáneamente 
situadas en el territorio neutral, pero todavía bajo la autoridad 
del soberano beligerante. 

Esto induce á Lampredi á considerar la cuestión del tribunal 
competente para determinar la validez de las capturas condu- 
cidas, no en la jurisdicción territorial del soberano bajo cuya au- 
toridad han sido hechas, sino en el puerto de un soberano neu- 
tral cuyos subditos no están interesados en el litigio. Y no va- 
cila en decidir que la posesión del apresador, yure bellij de las 
propiedades apresadas y conducidas á un puerto neutral, da 
al soberano beligerante el derecho exclusivo de determinar la 
validez del embargo hecho y continuado bajo su autoridad ; 
que el soberano neutral debe respetar el derecho de posesión 
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del apresador como el de su soberano^ 7 no paede pretender él 
mismo juzgar de la validez de la captura, ni mezclarse en la eje- 
cución de la sentencia, sea de confiscación ó sea de restitución, 
pronunciada por el tribunal beligerante, con tal que esta sen- 
tencia tenga lugar fuera de los límites del territorio neutral, 
en el cual ninguna potencia extranjera puede usurpar los de- 
rechos de soberanía. De esta manera las capturas hechas por 
los buques de guerra ingleses en el Mediterráneo 7 conducidas 
al puerto neutral de Liorna hablan sido juzgadas siempre por 
el tribunal de vice-almirantazgo en Menorca, mientras estuvo 
esta isla en posesión de los ingleses, ó por la alta corte.de almi- 
rantazgo en Inglaterra. Es verdad que se ha permitido á los 
comisarios delegados por esos tribunales examinar los prisior 
ñeros 7 los papeles de las presas conducidas á ese puerto^ para 
determinar la cuestión preliminar de saber si habia lugar á 
autorizar un procedimiento ulterior, 7 en ese caso el negocio 
era siempre avocado al tribunal competente que reside en el 
territorio del Estado beligerante. Según Lampredi, no ha7 mas 
que dos casos en los cuales el soberano neutral pueda interpo- 
ner su autoridad, por el intermedio de esos tribunales, para 
decidir sobre la validez de las capturas conducidas á los límites 
de su jurisdicción territorial. 

Esos dos casos son : 

i<> Aquel en que la captura ha sido hecha en los límites 
del territorio neutral, ó por un buque de guerra armado en 
los puertos del Estado neutral en oposición á sus 10705 7 tra- 
tados. 

a*» El caso en que la parte capturada se queje al soberano 
neutral de que su propiedad ha sido apresada por piratas, pro- 
cediendo bajo el pretexto de una comisión de un Estado beli- 
gerante, de que ellos no han sido provistos debidamente. En 
ese caso el tribunal neutral puede ejercer la jurisdicción de 
• decidir sobre la validez de la comisión (i). 

(1) Lampredi, p. I, § 14'. 
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El siglo de los publicistas clásicos ha terminado con Vat- s i». 

tel. Desde la publicación de su obra, la teoría del derecho de """deu'^** 
gentes no ha hecho verdaderos progresos. Los publicistas que m^Ii^úL 
han escrito después hasta la revolución francesa son en gene- ^^ ^' 
ral ó compiladores mas ó menos sistemáticos^ ó escritores de 
polémicas, que no se han ocupado mas que de cuestiones de un 
interés pasajero. Solo los nombres de Moser y de Martens me- 
recen llamar nuestra atención. 

Juan Santiago Moser nació en 1701 en Stuttgard, donde MoMr. 
murió en 1785. Dedicó su vida larga y laboriosa al estudio 
de las ciencias del derecho público de la Alemania y de la 
Europa. Después de haber enseñado como profesor en muchas 
universidades, fundó en i 749, en Hanau, una academia para 
la instrucción de los jóvenes nobles destinados á la carrera de 
la diplomacia y de la administración. Después fué invitado á 
volver á su país natal, donde ha desempeñado el empleo de 
jurisconsulto consultante de los Estados de Wurtemberg. Los 
Estados estaban entonces empeñados eh una discusión con el 
soberano^ concerniente á sus privilegios, y presentaron al duque 
una representación muy enérgica, que sus ministros encon- 
traron sediciosa y de la cual acusaron á Moser como su autor. 
Fué en consecuencia arbitrariamente prendido en 1759 y 
encerrado en la fortaleza de Hohentwiel, en donde estuvo 
cinco años. Durante la mayor parte de ese tiempo fué privado 
del uso de las plumas, de tinta y de papel y aun de libros 
excepto los evangelistas y los salmos. Los Estados apelaron al 
consejo áulico del imperio para obtener su libertad, y la consi- 
guieron. Su perseguidor reconoció su inocencia y le acordó una 
pensión. Desde ese tiempo Moser se dedicó exclusivamente á 
sus ocupaciones literarias y produjo innumerables obras sobre 
sus ciencias favoritas y otros asuntos diversos. Su obra princi- 
pal titulada : Essai sur le droit des gens le plus modeme des 
nations européennes en paix et en guerre, contiene una rica mina 
de materiales propios para ilustrar las cuestiones que se encuen- 
tran mas frecuentemente en el derecho de gentes positivo. Ha- 
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bia publicado ya un gran número de obras elementales sobre 
la ciencia de ese derecho^ formando el todo una colección in- 
mensa, de que se han servido libremente otros publicistas me- 
nos diligentes. El objeto de su principal obra era enseñar el 
derecho de gentes con ejemplos modernos de lo que habia suce- 
dido mas frecuentemente en las relaciones entre las naciones, y 
de lo que se habia aprobado generalmente en sus usos varia- 
bles. En la elección de esos ejemplos principia desde la época de 
lar muerte del emperador Garlos YI, en 1740. Desaprueba toda 
pretensión de escribir un tratado sobre el deíeeho de gentes 
natural, basado en las especulaciones de los filósofos, sobre 
lo que debe constituir la regla de justicia entre las naciones 
independientemente del uso ó de las convenciones. « No es- 
cribo, dice, un derecho de gentes escolástico, basado en la 
aplicación de la jurisprudencia natural, com^^ es enseñada 
por sus maestros, para fijar la conducta de las naciones consi- 
deradas como seres morales ; no escribo un derecho de gentes 
filosófico, construido según ciertas nociones fantásticas de la 
historia y de la naturaleza del hombre; y en fin, no escribo un 
derecho de gentes político, en el cual visionarios, tales como el 
abate de Saint-Pierre, forman el sistema de Europa á su agrado ; 
pero escribo un ensayo sobre el derecho de gentes positivo y 
práctico, que pueda dirigir á los Estados soberanos ó medio- 
soberanos de la Europa en sus relaciones mutuas en la guerra 
y en la paz (i). » 

Ciertamente es mirar el objeto del derecho de gentes bajo 
un punto de vista muy estrecho, considerándolo como una co- 
lección de reglas establecidas por el uso de las naciones, des- 
viándose enteramente de los principios de justicia tomados de 
la razón que forman la base del derecho internacional bajo el ' 
nombre de derecho natural. Para justificar sus miras sobre esta 
ciencia, Moser pregunta cuál es el derecho natural de que 



(1) Moser, Ytrtueh des nettesten europaischén Vídhérreehtt in Friindena 
utid KriegsneiUin, etc., 10 Bande, 1777«1780. 
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tanto se habla. ¿ Debemos buscar los principios en Grocio 6 en 
Hobbes ? Y cuando hemos descubierto esos verdaderos princi- 
pios, ¿ hasta qué punto podremos servirnos de ellos para deter- 
minar las cuestiones prácticas suscitadas por las relaciones de 
las diferentes naciones entre sí? Sostiene que los principios 
abstractos de la justicia son poco respetados por los soberanos 
y los políticos, y considera los tratados y el uso como las dos 
bases principales del derecho efectivamente observado entre 
las naciones. Los tratados forman la ley, no solamente entre 
las partes contratantes, sino que una sucesión de tratados con- 
tribuye á formar gradualmente una regla general. El uso es 
deducido de los precedentes ó de los ejemplos de lo que se ha 
seguido en la práctica de las naciones. La regla debe estable- 
cerse según los ejemplos, y no debe aplicarse ápriori para de- 
terminar el valor de un precedente cualquiera (i). 

(1) Damos aquí una lista de las obras de Moser sobre el derecho interna- 
eional. 

Anfangsgründe der Wissenschafl von der gegenwartigen Slaatsverfassung von 
Europa^ und dem unter denen europaischen Poíemien ublichen Volker oder 
allgemeine Staatsrechte. Tubing, 1732, in-8o. 

La segunda parte de esa obra no se ha publicado. En 1736*publicó Moser, 
en la segunda parte de sus Vermischten Schriften, su 

Entwurf einer Einleiiung %u dem allerneueslen europaischen Volkerrechle 
in Friedens und Kriegs%eitent etc. 

Publicó después, para el uso de los discípulos del Staats und Camley 
Ácademie, fundada por él en Hanau, las obras siguientes : 

Grundsat%e des jet%t ublichen europaischen Volherrechts in Friedens%eilen. 
Hanau, 1780, in-8o, y 

Grundsal%e des jeht ublichen europaischen Volherrechts in Krieges%eiten. 
Tubingen , 1752, ¡n-8o. 

En 1778 publicó, á petición del duque de Wurtemberg, un manual de la 
ciencia del Derecho de gentes^ bajo este titulo : 

Erste Grundlehren des jet%igen europaischen Volkerrechís in Friedens und 
Kriegsi^iten. Nürnberg, 1778, in-S®. 

En 1778, emprendió la publicación de una obra mas extensa qu6 concluyó 
en 1780, bajo este titulo : 

Versuch des neuesten europaischen Volherrechts in Friedens und Kriegesui- 
ten, etc., 1777-1780. 10 Theile, in-8», ó bien: Beytrage in Ftieden8%eiten, 
5 Theile, 1778, in Kriegesuiten, 3 Theile, 1779. 
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Mtrteiu. Jorge Fededco de Martens publicó en 1785 un resumen de 

sus lecciones como profesor en la universidad de Goettingue, 
sobre el derecho de gentes positivo de la Europa (i). 

£1 autor ha aumentado después esta obra y ha escrito un 
tratado sobre el derecho de gentes moderno de la Europa. De 
ese tratado^ que pareció por primera vez en i 788^ se han he- 
cho después muchas ediciones aumentadas y corregidas por el 
' autor^ y en fin ha venido á ser un manual de la ciencia justa- 
mente estimado (2). 

En esta obra elemental^ el sabio autor ha adoptado la idea 
fundamental de Vattel^ que el derecho de gentes primitivo es 
una modificación del derecho natural aplicado á fijar las rela- 
ciones entre las naciones. El derecho natural solo no puede 
bastar .para regularizar las relaciones aun entre dos naciones. 
Diversas circunstancias podrán exigir que sea modificado de 
manera á suavizar el derecho primitivo^ supliendo á su silencio 
y decidiendo de los puntos dudosos. El resultado de las modi- 
ficaciones hechas de esta manera por el consentimiento mutuo 
de esas dos naciones forma el derecho de gentes positivo, arbi- 
trario y especial entre ellas. Puede ser convencional ó consue- 
tudinario^ según está fundado en convenciones expresas ó táci- 
tas^ ó solamente en el uso. En ese sentido hay tantas leyes in- 
ternacionales especiales en Europa^ como relaciones especiales 
entre las naciones. 

Podemos imaginar que el mayor número de Estados ó tal 
vez todos los de la Europa podrían definir sus derechos recí- ^ 
procos por una convención expresa y garantirlos por una unión 
federal. Habría entonces un código fijo del derecho de gentes 
positivo^ reconocido por las naciones y obligatorio para todas. 
Pero ninguna convención general de esta naturaleza ha resul- 

(i) « PrimcB linetBJuris gentium europcearum practici. » GottingsB, 1785, 
in-80. 

(i) Predi dtt droU des gtnt modeme de VEurope fondé sur les traites ei 
Vusage. tottingue, 4778; en alemán, 1796; segunda edición en francés, 
1801; tercera edición, 1821, in-S», 
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tado todavía de los diferentes congresos europeos reunidos 
en diversas épocas, ni de los proyectos de paz perpetua pro- 
puestos por los escritores especuladores. Ningún código de de- 
recho internacional positivo existe ni existirá verosímilmente 
jamas. 

Por otra parte, los tratados 7 los usos subsistentes entre las 
naciones particulares no pueden considerarse obligatorios para 
las otraS; excepto en el caso en que son adoptados como regla 
general para dirigir la conducta de aquellas que accedan á ellos. 
No obstante^ puede construirse una teoría general del derecho 
de gentes positivo de la Europa considerando : 

i» Que 1q3 tratados especiales concluidos entre Estados parti- 
culares se asemejan tanto entre sí en su esencia, que podemos 
deducir de ellos los principios generalmente reconocidos por 
las naciones que han estado acostumbradas á hacer tratados 
sobre iguales materias. 

S^" De la misma manera, podemos deducir de los usos espe- 
ciales que se han establecido entre dos naciones particulares, 
los principios generales reconocidos por todas, ó á lo menos 
por la mayor parte de las naciones. 

3"" Los usos establecidos de esta manera entre la mayor parte 
de las naciones, especialmente las mas grandes> son fácilmente 
adoptados é imitados por las otras. 

k"" Las apelaciones frecuentes de las potencias europeas al 
derecho consuetudinario observado entre las naciones civiliza- 
das, le dan una fuerza obligatoria que hace innecesarias las 
pruebas de la introducción del uso particular de que se trata. 

5*" Los tratados que no ligan mas que á las partes contra- 
tantes, sirven frecuentemente de modelo para concluir otros 
con las demás potencias, estableciéndose insensiblemente el 
hábito de concluir tratados que contengan iguales estipula- 
ciones. Sucede también que las estipulaciones entre ciertas po- 
tencias se adoptan como uso entre otras, estableciendo de esa 
manera un derecho convencional para las primeras y un dere- 
cho consuetudinario para las últimas. 
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Reuniendo así los principios seguidos mas generalmente por 
convenciones especiales, expresas ó tácitas, idénticas ó análo- 
gas, ó según los usos en igual naturaleza, podemos establecer 
una teoría completa del derecho de gentes europeo general, 
positivo, moderno y práctico. No hay derecho de gentes uni- 
versal obligatorio para todos los pueblos de diversas razas, de 
diversas religiones y de diversos grados de cultura. Los Estados 
Unidos de América, por ejemplo, han adoptado el derecho de 
gentes europeo, mientras que los Otomanos permanecen toda- 
vía bajo muchos respectos extranjeros al derecho internacional 
que gobierna los Estados cristianos de los dos hemisferios. Jíste 
derecho se ha desarrollado gradualmente con los progresos del 
^ cristianismo y de la civilización, del comercio y del sistema 
colonial, por la multiplicación de las alianzas y la extensión de 
las relaciones diplomáticas, por el establecimiento del sistema 
del equilibrio de las potencias, en fin por todas esas causas que 
han contribuido á formar esta grande sociedad de las naciones 
existentes hoy en Europa. El derecho de gentes europeo ha 
experimentado variaciones en diversas épocas. Se pueden hacer 
subir algunos de esos principios á las instituciones y á las 
costumbres de la edad media. Es menester buscar el origen de 
los otros en la era de la reforma y del reinado de Enrique IV; 
Pero en general el acontecimiento que señala como época en la 
historia del derecho de gentes moderno es la paz de Westfaha. 
Confirmando esa grande transacción, así como la paz de 
Utrecht, el sistema político de la Europa ha dado nuevas 
fuerzas al derecho de gentes positivo (i). 

(1) Martens, Primes linece Juris gentium^ etc. Proleg., § 1-5. Préeisdu 
droit des gens, etc., ¡ntroduc.y § 1-10. 

Martens ha sido seguido por Gunther, otro escritor alemán de bastante 
mérito. El primer tomo de su obra salió á luz en 1787, bajo el titulo de : 
Europaisches Volkerrechí in Frieden8%eiten nach Vemunft , Vertragen und 
Herkommen. 

El segundo tomo salió á luz en 1792; pero la intención del autor de com- 
pletar su plan con un tratado del derecho de gentes en tiempo de guerra, 
po pudo cumplirse r 
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Los fragmentos de un ensayo sobre el derecho internacional s «•• 

por Jeremías Bentbam, recientemente publicados según manus- 
critos fechados de 1786 basta 1789^ merecen ser citados porque 
llevan el sello- del genio fuerte y original de ese gran reforma* 
dor de la ciencia de las leyes. Esos fragmentos están divididos 
en cuatro partes. La primera tiene por objeto el derecho inter- 
nacional ; la segunda^ los subditos^ ó la extensión personal de 
la jurisdicción de las leyes de un Estado ; la tercera^ la guerra 
considerada en sus causas y efectos ; y en fin la cuarta^ un 
proyecto de paz perpetua. 

El análisis de esos fragmentos se ha hecho diñcil por la 
extrema condensación, la abundancia de los pensamientos y la 
concisión del estilo del autor. Exponiendo los principios' que 
deben servir de base para la redacción de un código del derecho 
de gentes universal, él se interroga qué fin se propondría un 
ciudadano del mundo si estuviese encargado de redactar un 
código de esa naturaleza. 

Contesta que ese fin deberia ser la utilidad común de todas 
las naciones, y que el deber de un legislador particular, proce- 
diendo para una nación particular , seria el mismo que el 
de un legislador universal. Debe necesariamente consultar la 
utilidad general de las dos naciones. Desde luego para que 
pueda proseguir ese fin en cuanto su objeto particular está 
comprendido en él, y en seguida para que pueda adaptar al 
mismo las peticiones que se crea autorizado á hacer á las otras 
naciones, porque unajez trazada la línea de utilidad eomun^ 
los esfuerzos de todas las naciones toraarian esta dirección; sus 
esfuerzos comunes solo encontrarian en ello la menor resis- 
tencia posible, y el equilibrio, una vez establecido, sería man- 
tenido sin la menor dificultad. 

El autor cita como un ejemplo práctico de la aplicación de 
su teoría la adopción por tantas naciones de los principios de 
la neutralidad armada propuesta por la emperatriz Catalina II 
en 1780. Por muy formidable que fuese la potencia que tomó 
la iniciatiya d^ esta proposición, no hay ninguna razón para 



380 3" PBRiODO. — DESDE LA PAZ DE HUBERTSBDRGO 

creer que fuese el temor lo que influyó sobre tantos pueblos, 
cuyas fuerzas reunidas eran tan considerables y algunas de las 
cuales estaban tan lejanas : la equidad sola del sistema pro- 
puesto, es decir, su utilidad general, ha podido decidir á adop- 
tarlo. 

Observa que es el fin el que determina los medios. El fin de 
la conducta que un soberano debe observar para con sus pro- 
pios subditos, el objeto de la ley interior de una sociedad cual- 
quiera, debe ser la mayor felicidad de esa sociedad. Según los 
mismos principios, ¿ cuál debe ser el objeto de la conducta de 
un soberano para con las otras naciones ? ¿ debe ser la mayor 
felicidad de sus subditos solamente ? En ese caso la felicidad de 
los demás hombres no sería nada á sus ojos : no tendría otro 
objeto que el de someterlos á sus voluntades, y tratarlos como 
los antiguos Griegos y los Romanos han tratado á los pueblos 
que ellos llamaban bárbaros. 

Sin embargo, adelantando en esta dirección, él debe experi- 
mentar cierta resistencia, semejante á aquella que experimen- 
tan los individuos en una sociedad particular. Esa resistencia 
encontrará su limite en la utilidad general de todas las nacio- 
nes reunidas. De esta manera un soberano, para arreglar su 
conducta con respecto á las otras naciones, no tiene mejores 
medios para llegar á su objeto particular, que el buscar el 
punto mas general de la mayor felicidad de todas las naciones 
de la tierra. 

Supoaiendo que este fué el fin de la ley que debe fijar la 
conducta de las naciones en sus relaciones mutuas, los objetos 
de un código internacional para cualquier nación serian : 

i* La utilidad general, en cuanto consiste en no hacer nin- 
gún mal á las otras naciones, salvo lo que se debe á su propio 
bienestar. 

2* La utilidad general, en cuanto consiste en hacer el mayor 
bien á las demás naciones, salvo lo que se debe á su propio 
bienestar. 

3* La utilidad general, en cuanto consiste en no sufrir de 
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las demás naciones ningún pequicio^ salvo lo que se debe al 
bienestar de esas mismas naciones. 

4<' La utilidad general, en cuanto consiste en recibir el mayor 
bien posible de todas las demás naciones^ salvo lo que se debe 
al bienestar de esas mismas naciones. 

Á estos dos primeros objetos se pueden referir los deberes 
que la nación debe reconocer ; es á estos dos últimos que se 
pueden referir los derechos que ella puede reclamar. Pero, 
si esos mismos derechos spn violados , ¿ por qué medios debe 
buscar satisfacción? No hay otro medio conocido hasta hoy 
sino la guerra. Pero la guerra es un mal, es la complicación 
de todos los males. 

5« El quinto objeto de un código internacional sería hacer 
arreglos tales que la guerra pudiese producir el menor mal po- 
sible, y compatibles con el bien que se busca. 

Un legislador desinteresado debe tratar de contribuir á la 
mayor felicidad de todas las naciones, siguiendo la misma via 
que debe seguir en cuanto á la ley interior. Debe tratar de impe- 
dir los delitos internacionales, y de estimular las acciones útiles 
entre los pueblos. Debe mirar como un crípien positivo cada ac- 
ción por la cual una nación baria mas mal á las naciones 
extranjeras reunidas cuyos intereses estuviesen en cuestión, 
que bien podria hacerse á sí misma : por ejemplo, el cerrar á 
las otras naciones los mares y los ríos que son los grandes ca- 
minos del mundo. De la misma manera debe considerar como 
un delito negativo cada resolución por la cual una nación 
rehusase prestar servicios positivos á otra nación extranjera, 
mientras que acordando los servicios pedidos , haría mas bien 
á esa nación que mal podria hacerse á sí misma. Por ejemplo, 
si teniendo en su poder aquellos que han cometido delitos con- 
tra las leyes de naciones extranjeras, rehusase hacer todo lo 
que depende de ella para castigarlos. 

La guerra es una especie de litigio, por el cual una nación 
trata de reivindicar sus derechos en perjuicio de otra. Como no 
hay arbitros entre esas diferentes naciones, armadas de poderes 
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bastante extensos para quitar toda esperanza de resistencia por 
parte del agresor, es menester no recurrir á ese medio sino 
cuando la satisfacción es negada á las justas quejas de la otra 
parte. Pero si el procedimiento interior es seguido de grandes 
males, el procedimiento internacional es seguido de males in- 
finitamente mayores, de penas mas severas, mas largas y mu- 
cho mas graves en sus consecuencias. 

Las leyes de la paz serian pues las leyes sustantivas del 
código internacional ; las leyes de la guerra serian las leyes 
adjetivas del mismo código. 

Bentham cita como causas mas ordinarias de la guerra las 
siguientes : 

i*" La incertidumbre de los derechos de sucesión , en cu^to 
á los tronos vacantes reclamados por dos partes. 

S*" Los desórdenes intestinos en los Estados vednos ocasiona- 
dos por la misma causa, ó por disputas concernientes al derecho 
constitucional entre los soberanos y sus subditos, ó entre los 
diversos miembros del cuerpo soberano. 

3^ La incertidumbre de los limites entre los Estados. 

4"* La incertidumbre de-Ios derechos á los países nuevamente 
descubiertos por diversas naciones. 

S"" Los celos causados por cesiones forzadas mas ó menos 
recientes. 
. 6» El odio y las preocupaciones religiosas. " 

T Todas las causas que pueden producir diferencias entre 
los Estados limítrofes ó vecinos. 

Entre otros medios de impedir la guerra propone los si- 
guientes : 

i*" La codificación de las leyes no escritas que están estable- 
cidas por el uso. 

^'* Hacer nuevas convenciones y nuevas leyes internacionales 
sobre todos los puntos que permanecen indeterminados, es 
decir, sobre la mayor parte de las materias que pueden ser ob- 
jeto de discusiones entre dos Estados. 

3"^ El perfeccionamiento del estilo de las leyes y otros actos. 
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a ¡ Cuántas guerras, dice, han tenido por sola y principal causa la 
ignorancia ó la incompetencia de un legista ó de un geómetra I o 

Esos medios de suprimir las causas multiplicadas de la guerra 
entre las naciones, que tienen su origen en los intereses y las 
pasiones de los hombres, le parecen al mismo autor tan insu- 
ficientes, que propone, como suplemento, un proyecto de paz 
perpetua universal. Ese proyecto está basado sobre dos propo- 
siciones fundamentales que mira como esenciales para su buea 
éxito, i** La reducción y la fijación de las fuerzas militares y 
navales de las diversas potencias que componen el sistema eu- 
ropeo. 'S^ La emancipación de las colonias de cada. Estado. 

i*" En cuanto al desarme general, observa que si debiesen 
considerarse las simples relaciones de una sola nación, las difi- 
cultades no serían muy grandes. La desgracia es que las rela- 
ciones son por todas partes muy complicadas. Sin embargo no se 
deben considerar insuperables los obstáculos. Por de pronto una 
convención de desarme recíproco no sería deshonrosa. Lk reci- 
procidad quita todo lo que tiene de acerbo. Por el tratado que 
puso fin á la primera guerra púnica, el número de los bu- 
ques que los Cartagineses podian sostener era limitado. Ese 
arreglo era humillante para ellos, porque no habia en él esti- 
pulaciones recíprocas de parte de los Romanos, que abusaban 
de la victoria dictando leyes á los vencidos. Al contrario, la 
primera nación que diese el ejemplo de un desarme se cubriría 
de una gloria inmortal. No podria dejar de ganar en ello, de- 
mostrando sus disposiciones pacíficas , y las disposiciones 
opuestas de la potencia que rehusase seguir este ejemplo. 

El autor atribuye al sistema colonial y á la rivalidad de 
comercio la mayor parte de las guerras modernas, sobre todo 
las que han tenido lugar entre la Francia j la Inglaterra. El 
remedio que propone es la emancipación de las colonias de 
los dos países. Considera esos establecimientos como una pura 
pérdida para la madre patria. En efecto, se debe contar no sola- 
mente los gastos de su protección en fortificaciones y en tropas, 
sino que puede agregarse á su cuenta también todos los gastos 
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de la marina. La marina francesa^ por ejemplo > ¿qué otro des- 
tino puede tener? Quitadle las colonias, y la Francia no tendría 
necesidad sino de algunas fragatas en el Mediterráneo para 
subyugar á los Berberiscos. En caso de guerra ahora (en 1789), 
¿en dónde haría su ataque principal la Inglaterra? En las colo- 
nias, y eso con el fin de privar á su enemigo de esas posesiones. 
Emancipad las colonias, y no quedarán mas que los territorios 
continentales de la Francia como objeto de ataque. Pero ¿puede 
suponerse la posibilidad de miras de conquista permanente de 
esos territorios por parte de la Inglaterra? ¿Qué. otro objeto 
puede imaginarse en una invasión semejante? Los desembarcos 
en la costa para robar y devastar el país serían indignos de la 
nación y del siglo. El interés mismo de la rapacidad no aconse- 
jaría jamas una manera tal de hacer la guerra. Ninguna expe- 
dición devastadora ha costeado jamas sus gastos. £1 autor cita 
en apoyo de sus opiniones el ejemplo de la guerra terminada 
por la paz de París en 1763. La lucha entre las preocupaciones 
inveteradas y la humanidad produjo un efecto ridiculo, exi- 
giendo las preocupaciones un ataque sobre el enemigo en sus 
territorios, y reclamando la voz de la humanidad contra los des- 
embarcos devastadores en las costas de Francia. En efecto, la 
ganancia de esas expediciones era nula, y el mal hecho al ene- 
migo muy inferior á los gastos ocasionados. ¿Por qué ese ab- 
surdo? Porque se estaba en guerra : era menester hacer algo. La 
Francia habia perdido ya sus colonias , y no quedaban otros 
puntos vulnerables que las costas que se devastaban sin resul- 
tado para la suerte de la guerra. 

El autor responde anticipadamente á la objeción que podria 
hacerse á su proyecto de emancipar las colonias francesas é 
inglesas, como un .medio de hacer desaparecer la causa de la 
guerra entre los dos países, que ese proyecto es quimérico. Cita 
sobre este asunto las memorias oficiales de Turgot y de Ver- 
gennes. Esos dos hombres de Estado eran de opinión que la 
emancipación de las colonias era inevitable, y uno de los dos la 
miraba como conveniente para la Francia. Este acontecimiento 
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no baria mas que poner de nuevo las cosas bajo el mismo pié 
en que estaban antes del descubrimiento de la América. LaEu-* 
ropa no tenia entonces ni colonias, ni establecimientos lejanos ^ 
ni ejércitos permanentes. No habria tenido otros motivos de 
guerra que los inconvenientes del sistema feudal, las enemis* 
tades religiosas, la rabia de la conquista y la incertidumbre de 
las sucesiones. De esas cuatro causas, la primera felizmente no 
existe; la segunda y la tercera están casi extinguidas, y la 
cuarta podria serlo fácilmente» 

Los sentimientos de los hombres, en cuanto á lo que es rela- 
tivo á la moralidad nacional, están ahora tan lejos de la perfec- 
ción, que la justicia no ha obtenido todavía un ascendiente' 
sobre la fuerza en la opinión general. El autor se cree obligado 
á confesar que sus compatriotas merecen el reproche de haber 
abusado de la superioridad de la fuerza mas que las otras na- 
ciones en detrimento de la justicia. Pero por esta misma razón, 
se dirige á ellos para comenzar la reforma tan deseada. La mas 
poderosa de las naciones en el mar y una de las mas fuertes en 
la tierra, la Inglaterra, no se humillaria tomando la iniciativa 
de tal proposición. Los hombres son mas orgullosos del sentí-' 
miento de su propia fuerza que sensibles al reproche de la in-* 
justicia para con los demás. 

Propone en seguida, para la decisión de las diferencias inter-^ 
nacionales, el establecimiento de un tribunal arbitro, que no 
podria menos de facilitar la pacificación general, si no estuviese 
armado de uií poder coercitivo. Se ha erigido en máxima la 
observación que una nación no debe ceder á otra un punto evi-> 
dentemente justo. Eso quiere decir, sin duda, evidentemente 
justo á los ojos de la nación que es juez en su propia causa, á 
los ojos de la nación cuya concesión se pide. Eso quiere decir 
que una nación no debe conceder nada de lo que considera 
su derecho, es decir, que no debe conceder nada. En todos los 
casos en que hay disidencia de opiniones entre los negociadores 
de dos naciones, la guerra debe continuar. 

Mientras ño haya tribunal común, se puede invocar la 
Tomó I. 25 
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máxima que la ooiieesion en uaa injusticia evidente invita á 
otras agreflfioQei. Estableced tal tribunal, y la guerra no sería 
la consecuencia necesaria de una disidencia de opiniones. La 
decisión de los arbitros^ justa ó injusta^ salvaría el honor de la 
nadon condenada. 

Nuestro autor cita, como ejemplos^ convenciones tan difídles 
y coffi{dieadas que han sido efectuadas : 

!<" La neutralidad armada; 

i^ La confederación americana; 

3« La dieta germánica ; 

4* La liga suisa. 

En el caso de la neutralidad armada^, la adhesión de todas las 
potencias marítimas, excepto la Inglaterra, probaba que la me- 
dida era raaonable en sí misma, y demostraba al mismo tiempo 
la debilidad de la Francia en comparación con la Inglaterra. 
Eso no era una medida de ambición, sino de justíicia; una ley 
en favor de la igualdad, una ley para la protección de los dé- 
biles. 

La Franáa estaba coatenta. ¿Por qué? Porque era mas débil 
que la Inglaterra. No podia tener otro motivo. La Inglaterra 
oslaba descontenta por la raaon opuesta. 

Los celos son el vicio de los espíritus Umitados. La confianza 
es la virtud de las altas inidigeneias. Para convencerse que la 
confianza entre las naciones no está fuera de la naturaleza, no 
hay mas que leer la historia de la navegación entre de Witt y 
Temple^ como es referida por Hume. Digo por Hume, pcoque 
como eran menester negociadoca&Xales coma de Witt y Temple 
para conducir semejante negociación de tal manera, era preciso 
un bistoríador como Hume para hacerles justicia. Los historia- 
dores vulgares no encuentran otras maneras de explicar tales 
actos, sino buscando los motivos mas bajos y mas indignos, y 
atribuyéndoselos á los autores sin pruebas y sin verosimilitud. 
* Temide y de Witt, que tenían una confianza mutua tan justa y 
tan noble, fueron los mas sabios y los mas virtuosos hombres 
de Estado de la Europa. Pero el siglo que produjo noa virtu<]| 
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como la suya fué el siglo del complot papista y de otras mil ' 
atrocidades miradas con justo horror r Desde ese tiempo /laa; 
mejoras morales han Iieolio taa grande progreso , que no se 
puede dudar que la Francia y la Inglaterra encQentrai hom-^ 
bres de Estada capaces de termiBar sraaejante obra ^ aunque 
fuesen inforia*e6 á esos ilustres mod^« 

Se podria formar un congreso^ ó una dietafeneral^ coopuesia 
de manera que cada potencia enviase dos dipotadoe. 

Ese congreso debería estar intestido de los poderes siguientes : 

1* De pronunciar su decisión. 

2* De hacerla publicar &el los|Cerritorios de los dos Estados. 

3* Después de cierto plazo , exhibir el Estado refractario á la 
faz de la Europa. 

Se podria sin^inccmvaiiente^ como último medio ^ fijar el 
contingente que cada Estado debe suministrar para ejecuta las 
sentencias del tribunal arbitro. Pero la necesidad de recurrirá ese 
medio podria excusarse para siempre^ acordando á la dieta la fa- 
cultad de dar mayor publicidad á sosjuicios motivados. Tal lla- 
mamiento á la opinión pública de las dos naciones por la via de 
la prensa^ sería en general suficiente para impedir al gofaiemo 
del Estado contra quien recaiga la sentencia, de persistir en una 
denegación de justicia. Para probar que esta idea no es quimé- 
rica^ el autor cita el ejemplo de la guerra comenzada por el rey 
de Sueda contra la Rusia en 1 788^ que fue considerada por una 
gran parte de sus subditos como una violación de la comtitueion 
establecida por él con el asentimiento de los Estados. Los ofi- 
ciales de su ejército rehusaron obedecer á sus órdenes, y el rey 
se vio obligado á retirar sus tropas de la frontera y convocar 
una dieta. Esto ha sucedido bajo un gobierno que se supone 
ordinariamente, aunque por error, que ha sido convertido de 
una monarquía limitada, ó mas bien de una aristocracia, en 
monarquía despótica. No habria acto de un tribunal reconocido 
para guiar la opinión de la nación. El único documento por el 
que ella podria formar su juicio seria un manifiesto del ene- 
migo, concebido eo ténmnos tales que el resentimiento podria 
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naturalmente dictarlos^ documento que no podría circular 
Ii^almente> y del cual, se puede estar seguro > el gobierno 
impedirla la circulación por todos los medios que estuTiesen 
en su poder (*). 

Hay una semejanza evidente entre esos a sueños de un hom* 
bre de bien » y los proyectos de paz perpetua de Saint-Pierre y 
Rousseau W. La proposición de Bentham de abolir para siem- 
pre la guerra entre las naciones de la Europa^ es tanto' mas 
notable^ cuanto que no ba precedido sino de algunos años á 
las grandes guerras de la revolución francesa^ guerras que han 
sido señaladas por las mas flagrantes violaciones de la ley posi- 
tiva adoptada por esas naciones. La única garantía eficaz quei él 
propone para la conservación de esta paz perpetua^ es la for- 
mación de una liga general de los Estados europeos^ sin indicar 
ningún medio de impedir que esta liga caiga bajo la influencia 
exclusiva de los mas poderosos de sus miembros. 

La experiencia ba demostrado suficientemente la dificultad 
de conciliar semejantes alianzas con los derechos y la indepen-' 
dencia de cada nacioíi^ y sobre todo de los Estados de segundo . 
órdeñ. El derecho de vigilancia y de iatervencion perpetua que 
esas alianzas producen es demasiado susceptible de abusos para 
ser incorporado sin peligro en el código internacional. 



(f ) Works of Jereht BRNTHAif; now first coüected under the Superinten-- 
ianee of his Exeettfor John Bowring» (Part. VIII, p. 537-554. London, 
1839.) 

(í) Véase Períoda II, § 17. 



FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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